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AKTUELLE HINWEISE

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Hinweis: Gesetze und Rechtsverordnungen des Bundes
werden seit dem 1.1.2023 nicht mehr im gedruckten
Bundesgesetzblatt verkiindet. Verkiindungsorgan ist
nun ausschlieBlich die elektronische Plattform
www.recht.bund.de. S. dazu Nachrichten aus Berlin
1/2023 v. 11.1.2023.

Gesetz zur Anpassung des Mutterschutzgesetzes und wei-
terer Gesetze - Anspruch auf Mutterschutzfristen nach
einer Fehlgeburt (Mutterschutzanpassungsgesetz)

BGBI. 2025 | Nr. 59 v. 27.2.2025

Gesetz fiir ein verldssliches Hilfesystem bei geschlechts-
spezifischer und hduslicher Gewalt
BGBI. 2025 | Nr. 57 v. 27.2.2025

Bekanntmachung der Neufassung der Abgabenordnung
BGBI. 2025 | Nr. 24 v. 30.1.2025

Verordnung zur Anderung der Geldwdschegesetzmelde-
pflichtverordnung-lmmobilien
BGBI. 2025 | Nr. 13 v. 20.1.2025

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Richtlinie (EU) 2025/425 des Rates v. 18.2.2025 zur An-
derung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich der elektro-
nischen Bescheinigung liber die Befreiung von der Mehr-
wertsteuer

ABI. der Europdischen Union Lv. 28.2.2025

Beschluss (EU) 2025/426 des Rates v. 24.2.2025 iiber die
Unterzeichnung - im Namen der Europdischen Union -
des Abkommens zwischen der Europdischen Union und
der Foderativen Republik Brasilien iiber die Zusammenar-
beit mit und mithilfe der Agentur der Europdischen Union
fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfol-
gung (Europol) sowie der Bundespolizei Brasiliens

ABI. der Europdischen Union Lv. 28.2.2025

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2025/428 des Rates v.
18.2.2025 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 282/2011 beziiglich der elektronischen Beschei-
nigung iiber die Befreiung von der Mehrwertsteuer

ABI. der Europdischen Union Lv. 28.2.2025

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2025/373 des Rates v.
18.2.2025 zur Anderung des Durchfiihrungsbeschlusses
(EU) 2019/310 zur Verldngerung der Ermdchtigung Po-
lens, eine von Art. 226 der Richtlinie 2006/112/EG iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem abweichende
Sondermafinahme anzuwenden

ABI. der Europdischen Union Lv. 28.2.2025

Berichtigung der Verordnung (EU) 2024/2809 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates v. 23.10.2024 zur An-

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

derung der Verordnungen (EU) 2017/1129, (EU) Nr. 596/
2014 und (EU) Nr. 600/2014 zur Steigerung der Attrakti-
vitdt der offentlichen Kapitalmdrkte in der Union fiir Un-
ternehmen und zur Erleichterung des Kapitalzugangs fiir
kleine und mittlere Unternehmen (ABI. L, 2024/2809,
14.11.2024)

ABI. der Europdischen Union Lv. 28.2.2025

Delegierte Verordnung (EU) 2025/295 der Kommission v.
24.10.2024 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2022/
2554 des Europdischen Parlaments und des Rates durch
technische Regulierungsstandards zur Harmonisierung
der Bedingungen fiir die Durchfiihrung von Uberwa-
chungstdtigkeiten

ABI. der Europdischen Union Lv. 13.2.2025

Delegierte Verordnung (EU) 2025/212 der Kommission v.
13.9.2024 zur Berichtigung der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/2055 der Kommission zur Ergdnzung der
Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europdischen Parlaments
und des Rates durch technische Regulierungsstandards
fiir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch
zwischen zustéindigen Behorden im Zusammenhang mit
der Ausiibung des Niederlassungsrechts oder des Rechts
auf freien Dienstleistungsverkehr durch Zahlungsinstitute
ABI. der Europdischen Union Lv. 31.1.2025

Verordnung (EU) 2025/41 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 19.12.2024 tber Einfuhr-, Ausfuhr- und
Durchfuhrmafinahmen fiir Feuerwaffen, wesentliche Kom-
ponenten und Munition, zur Umsetzung des Art. 10 des
Protokolls der Vereinten Nationen gegen die unerlaubte
Herstellung von Feuerwaffen, deren Teilen, Komponenten
und Munition sowie gegen den unerlaubten Handel da-
mit in Ergdnzung des Ubereinkommens der Vereinten Na-
tionen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kri-
minalitdt (VN-Feuerwaffenprotokoll) (Neufassung)

ABI. der Europdischen Union Lv. 22.1.2025

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2025/73 der Kommission
v. 17.1.2025 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2245/2002 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr.6/2002 des Rates iiber das Gemeinschaftsge-
schmacksmuster

ABI. der Europdischen Union Lv. 20.1.2025

Berichtigung des Beschlusses (GASP) 2024/1967 des Ra-
tes v. 15.7.2024 zur Anderung des Beschlusses (GASP)
2020/1999 iiber restriktive MaBnahmen gegen schwere
Menschenrechtsverletzungen und -verstofie (ABI. L, 2024/
1967, 15.7.2024)

ABI. der Europdischen Union Lv. 20.1.2025

Berichtigung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/
1960 des Rates v. 15.7.2024 zur Durchfiihrung der Ver-
ordnung (EU) 2020/1998 iiber restriktive Malnahmen ge-
gen schwere Menschenrechtsverletzungen und -verstofie
(ABI. L, 2024/1960, 15.7.2024)

ABI. der Europdischen Union Lv. 20.1.2025
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B AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

Verordnung (EU) 2025/38 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 19.12.2024 iiber Mafinahmen zur Star-
kung der Solidaritéit und der Kapazitdten in der Union fiir
die Erkennung von, Vorsorge fiir und Bewdiltigung von Cy-
berbedrohungen und Sicherheitsvorfdllen und zur Ande-
rung der Verordnung (EU) 2021/694 (Cybersolidaritdts-
verordnung)

ABI. der Europdischen Union Lv. 15.1.2025

Richtlinie (EU) 2025/25 des Europdischen Parlaments und
des Rates v. 19.12.2024 zur Anderung der Richtlinien
2009/102/EG und (EU) 2017/1132 zur Ausweitung und Op-
timierung des Einsatzes digitaler Werkzeuge und Verfahren
im Gesellschaftsrecht (Text von Bedeutung fiir den EWR)
ABI. der Europdischen Union Lv. 10.1.2025

Richtlinie (EU) 2025/50 des Rates v. 10.12.2024 iiber
eine schnellere und sicherere Entlastung von liberschiissi-
gen Quellensteuern

ABI. der Europdischen Union Lv. 10.1.2025

Berichtigung der Verordnung (EU) 2022/1925 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates v. 14.9.2022 iiber be-
streitbare und faire Mdrkte im digitalen Sektor und zur
Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/
1828 (Gesetz iiber digitale Mdrkte) (ABI. L 265 v. 12.10.
2022)

ABI. der Europdischen Union Lv. 10.1.2025

Verordnung (EU) 2025/12 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 19.12.2024 iiber die Erhebung und
Ubermittlung vorab iibermittelter Fluggastdaten zur Ver-
besserung und Erleichterung der Kontrollen an den Au-
fengrenzen, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2018/
1726 und (EU) 2019/817 sowie zur Aufhebung der Richt-
linie 2004/82/EG des Rates

ABI. der Europdischen Union Lv. 8.1.2025

Verordnung (EU) 2025/12 des Europdischen Parlaments
und des Rates v. 19.12.2024 iiber die Erhebung und
Ubermittlung vorab iibermittelter Fluggastdaten zur Ver-
besserung und Erleichterung der Kontrollen an den Au-
fengrenzen, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2018/
1726 und (EU) 2019/817 sowie zur Aufhebung der Richt-
linie 2004/82/EG des Rates

ABI. der Europdischen Union L v. 8.1.2025

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

Nachfolgend dokumentiert das Institut fir Prozess- und
Anwaltsrecht an der Leibniz Universitat Hannover neu
erschienene Literatur zum Berufsrecht der rechts- und
steuerberatenden Berufe, die in den zurlickliegenden
Wochen veroffentlicht worden ist. BRAK-Mitteilungen
und Anwaltsblatt sind ohnehin die Standardlektiire al-
ler anwaltsrechtlich Interessierten. Hier wird eine Aus-
wahl der wichtigsten berufsrechtlichen Beitrdge aus an-
deren Zeitschriften gegeben.

Zusammengestellt vom Institut fir Prozess- und An-
waltsrecht der Leibniz Universitat Hannover von Dipl.-
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Jur. Inga Bargemann, Dipl.-Jur. Enis Robert Dibrani und
Dipl.-Jur. Hannah Holzen.

Anwaltliches Gesellschaftsrecht

Bornecke, Beteiligungskapital in Rechtsanwaltsgesell-
schaften als Ausfluss der Niederlassungs- und der Kapi-
talverkehrsfreiheit?, NZG 2025, 112

Deckenbrock, Kein Platz fir Finanzinvestoren in An-
waltsgesellschaften, ZAP 2025, 121

Kubitza, Private Equity in der Steuerberatung - Chan-
cen und Herausforderungen fiir Kanzleien, KP 2025, 23

Markworth, § 6 1l PartGG als Spezialregelung der Ge-
schaftsflihrungsbefugnis im beruflichen Bereich - Stel-
lungnahme zur jiingsten Reform einer ersatzlos zu strei-
chenden Rechtsnorm, ZPG 2024, 450

Berufsaufsichtsrechtliche Fragen
Dahns, Ahndung von Pflichtverletzungen auflerhalb der
anwaltlichen Tatigkeit, NJW-Spezial 2025, 126

Wegner, Bewdhrungsstrafen und berufsgerichtliche
Maflnahmen sind gegen Steuerberater moglich, PStR
2025, 29

Anwaltshaftung
Bitter, Haftung von Beratern und Wirtschaftsprifern fur
den Insolvenzvertiefungsschaden, ZIP 2025, 225

Schnabl, ChatGPT im Lichte der Anwaltshaftung, RDi
2025, 8

Vallender, Haftung des Rechtsanwalts bei insolvenz-
rechtlicher Beratung, ZAP 2025, 149

Syndikusrechtsanwilte
Ozman, Keine Zulassung als Sydikusrechtsanwalt fir
GmbH-Geschaftsfuhrer, NJW 2025, 546

Anwaltliche Honorierung
Burhoff, Kommt das KostRAG 2025 jetzt doch?, AK
2025,4

Hamed, Anwaltskosten bei Verfahrenseinstellung im Er-
mittlungsverfahren, ZRP 2025, 20

Reckin, Die E-Rechnungspflicht ist da - was das fiir die
Anwaltschaft bedeutet, AGS 2025, 1

Schneider, Das Honorarium - das Erfolgshonorar nach
dem Erfolg, ErbR 2025, 190

Elektronischer Rechtsverkehr
Cosack, beA-Report: Rechtsprechung 2024, ZAP 2025,
140

Neumann/Lenk, Neue Rechtsprechung zum elektroni-
schen Rechtsverkehr in Verwaltungsprozess, NVwZ
2025, 227

Oehlschlager, Einreichen eines Schriftsatzes Uber ein
besonderes elektronisches Postfach, DB 2025, 536

Steinhauff, Rechtsprechung des BFH zum beSt und zur
digitalen Prozessfiihrung, AO-StB, 2025, 30
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Legal Tech

Fdlschle, Regulierungskonzept fiir automatisierte
Rechtsdienstleistungen und -produkte auf dem deut-
schen Rechtsmarkt, LTZ 2025, 15

Gilgan, Berufsrecht 1: Legal Tech O - ein Pyrrhus-Sieg?
KP 2025, 35

IWW Institut, Kl in der Anwaltskanzlei: Neue genAl-
Tools rund um ChatGPT konnen auch fir den Kanzleiall-
tag nitzlich sein, AK 2025, 8

Schreiber, Von der PDFisierung zur Digitalisierung der
Anwaltskanzlei, Anwaltsrevue (Schweiz) 2025, 63

Skupin, Die Entwicklung der Legal-Tech- und Kl-Recht-
sprechung im Jahr 2024, RDi 2025, 57

Internationale Beitrdge

Cummings, Why do lawyers attack the rule of law? Tra-
jectories of ,Trump lawyers”, International Journey of
the Legal Profession 2025, 19

Sanderson/Sommerland, Change, continuity and crisis
in the legal profession: the role of gender, International
Journey of the Legal Profession 2025, 73

Sonstiges

Dillenburg, Versorgungswerke der Rechtsanwadlte: Bei-
tragsreduzierung durch Kindererziehungszeiten und ih-
re Folgen fiir die Altersrente, ZAP 2025, 93

Heim, Bindungswirkung des fir ein rechtsanwaltliches
Bieterverfahren vom Anbietenden bekanntgegebenen
,Reglements“, NJOZ 2024, 1505

DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

D AI Deutsches
Anwaltsinstitut e.V.

MAI - JUNI 2025

Alle aktuellen Termine finden Sie unter www.anwaltsin-
stitut.de. Die Auswahl wird stetig erweitert und aktuali-
siert!

Agrarrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechts- und Praxisfragen
des Grundstiicksverkehrsgesetzes

21.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Arbeitsrecht

Online-Vortrag LIVE: Update Kiindigung, Aufhebung
und Befristung

16.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Arbeitsunfdahigkeit und Krankheit -
Personenbedingte Herausforderungen fiir Unternehmen
21.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Betriebsbedingte Kiindigung und
Anderungskiindigung
22.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Arbeitsrecht Aktuell Sommeredition 2025
23.5.2025, Hy}_)rid: Heusenstamm, DAI-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: Aktuelle Rechtsprechung des BAG
und der Instanzgerichte zu den vier Kernbereichen der
Betriebsverfassung - Online-Seminar via Microsoft
Teams

4.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die fristlose Kiindigung - Aktuelle
Rechtsprechung des BAG
6.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Arbeitsrecht Aktuell Sommeredition 2025
13.6.2025, Hybrid: Bochum, DAIl-Forum Metropole
Ruhr

Antragstellung im arbeitsgerichtlichen Verfahren
24.6.2025, Hybrid: Bochum, DAI-Forum Metropole
Ruhr

Online-Vortrag LIVE: Systematik des Arbeitsstrafrechts
25.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unternehmen im Wandel: Arbeits-
rechtliche Praxisschwerpunkte in der Umstrukturierung
26.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Seminar LIVE: Vertragsfreiheit und Entgelttrans-
parenz - die neue Entgelttransparenz-RiLi - Online-Se-
minar via Microsoft Teams

27.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bank- und Kapitalmarktrecht

Online-Vortrag LIVE: Die Besonderheiten der Echtzeiti-
berweisung

27.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Haftungsfragen im Zahlungsdiens-
terecht )
27.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Brennpunkte Bank- und
Kapitalmarktrecht
11.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Bank- und Verbraucherkreditrecht
in der Prozessprq)(is
17.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Pramiensparvertrdge - Aktuelle
Rechtsprechung und aufsichtsrechtliche Behandlung
26.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zu Bankentgelten
26.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Bau- und Architektenrecht

Ausgewdhlte Problemfelder des privaten Baurechts
2025: Das Abrechnungsverhdltnis im Bauvertrag und
im ArchingV - Aktuelle Fragen zur Streitverkiindung -
Mdangelrechte - Bauprozessrecht

21.5.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Ausgewdhlte Problemfelder des privaten Baurechts
2025: Kiindigung und Kiindigungsfolgen im Bauvertrag
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und ArchingV - Verjahrungsrecht in Bausachen - Ver-
tiefte Besprechung wichtiger Entscheidungen der letz-
ten Monate

22.5.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Verglitung von Architekten- und In-
genieurleistungen
23.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Fragen zur Gesamtschuld
in Bausachen
27.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zu den Mdngelrechten
und aktuelle prozessuale Fragen im Bau- und Architek-
tenrecht

5.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Verzug und Behinderung am Bau: Rechtliche und bau-
betriebliche Seiten derselben Medaille
12.6.2025, Hybrid: Bochum, DAI-Forum Metropole Ruhr

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung im Bau-
und Architektenrecht - Praxisschwerpunkt Entschddi-
gungsanspruch nach § 642 BGB

18.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Erbrecht
Online-Vortrag LIVE: Systematik und Aktuelles zum ma-
teriellen Erbrecht - Insbesondere gesetzliche Erbfolge,

testamentarische Erbfolge, Erbvertrag, Typische Fehler
bei der Erbvertrags- und Testamentsgestaltung
2.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unternehmensnachfolge von To-
des wegen - Erprecht, Gesellschaftsrecht, Steuerrecht
6.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Erbrechtliche Gestaltungspraxis
12.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Anrechnung und Ausgleichung
24.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Verfligungen von Todes wegen -
Wirksambkeit, Inhalt, Auslegung, Erbscheinsverfahren
27.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Verfligungen von Todes wegen -
Erbvertrag, gemeinschaftliches Testament und Widerruf
von Verfligungen

27.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Familienrecht

Online-Vortrag LIVE: Schwerpunkte des Unterhalts-
rechts: Die Verwirkung von Unterhaltsanspriichen
19.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Absage der Reformen im Kind-
schafts- und Unterhaltsrecht - Rekapitulation und Aus-
blick

22.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Spezialisierungslehrgang

Zertifizierter Testamentsvollstrecker (AGT)

-

Wenn es um
den Nachlass geht,
schafft eine

von “
4 i

e

e/testal nt&lollstrecker

\“W“p

- Fachseminare
von Furstenberg

vy

Qualifikation zum Zertifizierten
Testamentsvollstrecker!
Kompetenz, die sich auszahlt.

Jahrlich werden in Deutschland rund 400 Mrd.
Euro vererbt. Als Zertifizierter Testamentsvoll-
strecker (AGT) erschlieRen Sie ohne groRen

Aufwand ein dulRerst lukratives Tatigkeitsfeld.

» Kurzer Lehrgang, langfristiger Gewinn

e Flexibel als Online- oder Prdsenzkurs

e Erhalt einer anerkannten Zertifizierung

* Keine Berufsgruppenbeschrankung

* Kompakte Kursdauer von 8 Tagen

e Verkiirzte Ausbildungszeit fiir Rechts- und
Fachanwalte inkl. Nachweis nach § 15 FAO

» Nachhaltige Vorteile

e Gute Verdienstmdéglichkeiten

* Gewinnung neuer Mandanten

e Schaffung einer dauerhaften
Vertrauensbasis in einem
sensiblen Umfeld
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Online-Vortrag LIVE: Unterhalt und Kindschaft: Rick-
blick - Schnittstellen - Ausblick
28.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles zum Unterhalt - Friihjahr
2025
3.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Wechselmodell: Rechtliche
Rahmenbedingungen ohne unterhaltsrechtliche Aspek-
te

5.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Wechselmodell: Unterhalts-
rechtliche Aspekte
5.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Vermdgensrechtliche Auseinander-
setzungen zwischen Ehegatten auflerhalb des Giiter-
rechts

11.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Vorsorgevollmacht, Patientenver-
figung und Betreuungsverfigung
13.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Patientenverfiigung und Sterbehil-
fe

13.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Von der Trennung bis zur Schei-
dung - Rechtliche Auswirkungen in einzelnen Zeitab-
schnitten, Hinweise und taktische Uberlegungen fiir die
anwaltliche Praxis

16.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Ehe oder nichteheliche Lebensge-
meinschaft - Wichtige Unterschiede (nicht nur) im Un-
terhalt

16.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Scheidungsimmobilie
26.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Gewerblicher Rechtsschutz

Online-Vortrag LIVE: Wie konnen wir Kl schiitzen? Greift
der Urheberrechts- oder Patentschutz?

21.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Haftung fir KI-Anwendungen
im Kontext der Produkthaftung
21.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung zum
Wettbewerbsverfahrensrecht
18.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Handels- und Gesellschaftsrecht
Online-Vortrag  LIVE:  Gesellschafterstreit:
Rechtsprechung und Taktik

19.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Aktuelle

Aktuelle Entwicklungen des Umwandlungsrechts aus
gesellschafts- und steuerrechtlicher Sicht

13.6.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: M&A: Transaktionsvorbereitung,
Vertragsgestaltung und aktuelle Fragestellungen - On-
line-Seminar via Microsoft Teams

20.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen im Recht
von Vorstand und Aufsichtsrat - Ohne die Sondervor-
schriften fir borsennotierte AGs

4.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Aktuelle Entwicklungen des Umwandlungsrechts aus
gesellschafts- und steuerrechtlicher Sicht

13.6.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Informationstechnologierecht

OnlineVortrag LIVE: Offentliche Beschaffung von IT-
Leistungen

2.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Vertragsverhandlungen und Ver-
trdge tber [T-Leistungen mit der offentlichen Hand
2.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: AGB-Recht im IT-Recht
11.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update KI-Regulierung: Produkt
Compliance und Haftung
17.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Effektive Verfahrensfihrung mit
Datenschutzbehdrden und vor Gerichten
24.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Insolvenz- und Sanierungsrecht
Online-Vortrag LIVE: Managerhaftung in der Insolvenz
20.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Gutachten des Insolvenz-
verwalters - Neue Fehler und Fallstricke in Zeiten des
SanlnsFoG und der Neuausrichtung zu § 133 InsO
12.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Was Sie als Insolvenzverwalter
Uber Insolvenzpldne wissen missen - Anwendungsfal-
le, Vergleichsrechnung, Gruppenbildung, Abstimmung,
Nachtragsverteilung

12.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Kanzleimanagement

Online-Vortrag LIVE: Das rechtsanwaltliche Berufsrecht
- Berufsbild, anwaltliche Selbstverwaltung, statuspra-
gende Berufspflichten - Pflichtfortbildung nach § 43f
BRAO - Auch geeignet als Fortbildung nach § 31 11 BO-
RA

28.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das rechtsanwaltliche Berufsrecht
- Praxisrelevante Berufspflichten, Organisation und Ge-
staltung des Berufs, anwaltliche Pflichtverletzungen
und ihre Folgen - Pflichtfortbildung nach § 43f BRAO -
Auch geeignet als Fortbildung nach § 31 Il BORA
16.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center
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Mediation und auflergerichtliche Konfliktbeilegung
Online-Vortrag LIVE: Mediationsphasenupdate
26.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Mediation in Verwaltungssachen
26.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Medizinrecht
Aktuelles Arzthaftungsrecht
4.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Neue Entwicklungen im Vertrags-
arztrecht )
27.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Online-Vortrag LIVE: Gewerbliches Mietrecht und des-
sen Schnittstellen zum Offentlichen Recht

15.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die erfolgreiche Berufung im Miet-
prozess )
16.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: Untervermietung in der Wohn-
und Gewerberaummiete (§§ 540, 553 BGB) - Alles zur
erfolgreichen Anspruchsdurchsetzung und -abwehr -
Online-Seminar via Microsoft Teams

28.5.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Aktuelle Rechtsprechung zum Maklerrecht
3.6..'2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und Li-
ve-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Insolvenz des Mieters - Privat-
insolvenz (Grundlage, Freigabe, Wohnraum)
4.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Insolvenz des Mieters - Unter-
nehmensinsolvenzen  (Grundlagen, Vermieterpfand-
recht, Gesellschafter als Vermieter)

4.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Probleme des Mietrechts
- Textform in der Gewerberaummiete - Neue Entwick-

lungen im Kindigungsrecht - Neue Entwicklungen zum
Miethoherecht - Kiindigung im Schriftsatz - Beweis im
Betriebskostenrecht - Umgang mit Schimmel

5.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: Mietrechtliches Rechtsprechungs-
update: 1. Halbjahr 2025 - BGH und Instanzgerichte
Wohn- und Gewerberaummiete - Online-Seminar via
Microsoft Teams

23.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Migrationsrecht

Online-Vortrag LIVE: Typische Probleme des Migrations-
rechts - Geburt im Inland - auslandische Eltern. Die
rechtlichen Folgen fiir Personenstand, Staatsangehorig-
keit und Aufenthalt

26.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Typische Probleme des Migrations-
rechts - Zweifelsfragen der auslanderbehordlichen Er-
werbserlaubnis

23.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Sozialrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelles Verfahrensrecht im So-
zialrecht (SGB X und SGG)

19.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Medizinische Sachverhaltsermitt-
lungen im Sozialrecht
19.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxisschwerpunkte Eingliede-
rungshilfe
21.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Leistungsrecht der Krankenversi-
cherung - Aktuelles und Schwerpunkte
22.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Teilrente 99,99 Prozent - Das Dop-
pelverdienermodell
23.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

(Fortsetzung S. XI)

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT

DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht
- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten

oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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56. JAHRGANG

AKZENTE

UNABHANGIGE ANWALTSCHAFT IM VISIER

Man reibt sich verwundert die Augen, wenn man der-
zeit beobachtet, wie der stolze alte demokratische
Rechtsstaat USA agiert: Die Regierung setzt Grofikanz-
leien unter Druck, die friiher politische Gegner des Pra-
sidenten  vertraten,
deren Anwalte frither
in Verfahren gegen
ihn involviert waren
oder deren Fdlle der
Regierung politisch
missfallen. Den Kanz-
leien wurden Sicher-
heitsfreigaben,  Zu-
gange zu Regie-
rungsgebduden und
Regierungsauftrdge
entzogen. Die zahl-
reichen Executive Or-
ders erzeugen ein Kli-
ma der Angst in der
Anwaltschaft.  Das
zeigt Wirkung: Die
betroffenen Grof}-
kanzleien verlieren Mandate und es wird berichtet, dass
etwa frihere Angestellte der Biden-Administration und
NGOs Probleme hdtten, anwaltliche Vertretung zu fin-
den.

Dr. Ulrich Wessels

Doch im Visier ist nicht nur die Anwaltschaft, sondern
das komplette Justizsystem: Sanktionen trafen auch
Mitarbeitende des Internationalen Strafgerichtshofs
wegen ihrer Tatigkeit fiir den Gerichtshof - ein eklatan-
ter Verstofd gegen das Volkerrecht. Angestellte von Jus-
tizministerium und Staatsanwaltschaften werden einge-
schiichtert; Regierungsbeamte fordern die Entlassung
von Richterinnen und Richtern, die sich in der Regie-
rung missliebiger Weise dufiern. Der American Bar As-
sociation wurden vom Kongress genehmigte Gelder fir
Rechtshilfe vorenthalten.

Merkwiirdig ruhig war es, nachdem die ersten Mafinah-
men gegen Groftkanzleien bekannt wurden. Wo blieb
der Aufschrei der amerikanischen Anwaltschaft? Man-
che von ihnen beugten sich und strichen ihre gleichstel-
lungspolitischen Grundsdtze, die der Regierung ein
Dorn im Auge sind; der 6konomische Druck war offen-
bar zu grof.

Eines ist glasklar: Die MafBnahmen der US-Regierung
stehen in scharfem Gegensatz zu dem, was einen

Rechtsstaat konstituiert, ndmlich eine unabhdngige Jus-
tiz und Anwaltschaft. Das scheint sie indes wenig zu
kimmern, es wird sogar berichtet, dass sie einige der
Urteile, mit denen Gerichte Executive Orders des Prdsi-
denten aufhoben, schlicht nicht befolgt.

Inzwischen regt sich Protest: Uber 1.600 ehemalige An-
gestellte des US-Justizministeriums verurteilen in einen
offenen Brief die MaBnahmen gegen die Kanzleien und
appellieren an die Anwaltschaft, sich fiir Rechtsstaat-
lichkeit einzusetzen. Der komplette Lehrkorper der re-
nommierten Harvard Law School verurteilt die Angriffe
auf Rechtsstaat und juristische Berufe. Zahlreiche Kanz-
leien, NGOs und Einzelpersonen fordern von US-Justiz-
ministerin Bondi ein Ende der repressiven Mafinahmen
gegen die Anwaltschaft. Die ganz grof3en Kanzleien feh-
len allerdings bei den Unterzeichnenden. Doch drei von
ihnen klagen nunmehr gegen die Executive Orders zu
ihren Lasten.

Das Tempo, in dem der Rechtsstaat demontiert wird, ist
erschreckend und gibt Anlass zu grofler Sorge. In
Deutschland sind wir zum Glick derzeit weit weg von
etwas Derartigem. Doch politische Mehrheiten kénnen
sich dndern. Zahlreiche Beispiele zeigen, dass antide-
mokratische Machthaber immer zuerst da ansetzen, wo
ihre Macht kontrolliert werden kann: bei der Justiz und
bei den Anwadltinnen und Anwadlten, die ihre Mafinah-
men vor Gericht bringen.

Einen gewissen Schutz kann insofern kiinftig die Euro-
parats-Konvention zum Schutz des Anwaltsberufs brin-
gen. Zundchst einmal steht Mitte Mai die Auslegung
zur Unterzeichnung an. Es ist zu hoffen, dass die neue
Bundesregierung sich rasch entschlieft, die Konvention
zu unterzeichnen, damit moglichst schnell das Quorum
zum Inkrafttreten der Konvention erfiillt ist.

Vor allem aber sollte die Anwaltschaft im nationalen
Recht stdrker geschitzt werden. Die Anwaltschaft in
Deutschland ist frei, unabhdngig und selbstverwaltet.
All dies ist jedoch nur einfachgesetzlich in der BRAO ge-
regelt, wdre also durch gednderte politische Mehrhei-
ten leicht auszuhebeln und durch ein restriktives System
staatlicher Kontrolle zu ersetzen. Eine unabhdngige An-
waltschaft muss deshalb im Grundgesetz verankert
werden!

lhr
Dr. Ulrich Wessels
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AUFSATZE

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN UND PROBLEMSTELLUNGEN
IM ANWALTLICHEN GESELLSCHAFTSRECHT

RECHTSANWALTINNEN SIMONE KOLB UND KATHARINA SCHMELCHER UND

RECHTSANWALT MAXIMILIAN HORLBECK*

Durch die BRAO-Reform wurde zum 1.8.2022 die Be-
rufsausibungsgesellschaft als eigenstdndige Trdgerin
berufsrechtlicher Rechte und Pflichten etabliert, die in
bestimmten Fdllen nach der BRAO der Zulassung durch
die Rechtsanwaltskammer bedarf. Zudem wurde der
Kreis der sozietdtsfahigen Berufe deutlich erweitert. Der
Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung ver-
pflichtend und freiwillig zugelassener Berufsaus-
lbungsgesellschaften, liber erste Rechtsprechung zu
den neuen Vorschriften und iber wiederkehrende Dis-
kussionsfelder, die in der Praxis der Rechtsanwaltskam-
mern auftreten.

Die BRAO-Reform zum 1.8.2022 hat das anwaltliche
Gesellschaftsrecht umfassend neu geregelt und mit den
Regelungen in der Patentanwaltsordnung und dem
Steuerberatungsgesetz vereinheitlicht.

Die Berufsausiibungsgesellschaft ist seitdem selbst Tra-
gerin berufsrechtlicher Rechte und Pflichten und bedarf
der Zulassung durch die ortlich zustdndige Rechtsan-
waltskammer. Nicht haftungsbeschrankte Gesellschaf-
ten, in denen nur Anwaltinnen und Anwalte bzw. Mit-
glieder einer Rechtsanwaltskammer oder Patentan-
waltskammer, Steuerberater, Steuerbevollmdchtigte,
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer zusam-
mengeschlossen sind, miissen sich nicht zulassen, kén-
nen die Zulassung aber fakultativ beantragen. Zusam-
menschlisse sind zudem in sdmtlichen Rechtsformen
des deutschen Rechts zuldssig; auch mehrstockige Ge-
sellschaften wurden moglich. Auflerdem konnen An-
wadltinnen und Anwdlte sich seit der Reform mit Ange-
horigen aller freien Berufe beruflich zusammenschlie-
Ren.

Nicht angetastet wurde vom Gesetzgeber seinerzeit
das sog. ,Fremdbesitzverbot”, das reine Kapitalbeteili-
gungen an anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaf-
ten verbietet.

Mittlerweile haben sich 5.126 Berufsausiibungsgesell-
schaften im Bundesgebiet zugelassen (Stand 1.1.2025).

* Die Autorinnen und der Autor sind als Rechtsanwadltinnen bzw. Rechtsanwalt in
Miinchen zugelassen. Die Autorin Kolb ist Geschdftsfihrerin, die Autorin Schmel-
cher stv. Geschdftsfihrerin und der Autor Horlbeck Referent bei der Rechtsanwalts-
kammer Miinchen. Der Beitrag gibt ausschlieflich ihre personliche Meinung wie-
der.
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Die Zahl hat sich damit in den letzten zweieinhalb Jah-
ren stdndig erhoht - zuletzt um weitere 8,44 % von
4.727 am 1.1.2024.

Den grofiten Anteil daran haben weiterhin die PartG
mbB (3.376) und die GmbH (1.525). Im Vergleich fallen
beispielsweise die zugelassenen GmbH & Co. KG (61)
sowie die AG (31) weit weniger ins Gewicht. Die Off-
nung der Rechtsformwahl hat somit bei der {iberwie-
genden Zahl der Rechtsanwdltinnen und -anwdlte nicht
dazu gefiihrt, eine andere Form des Zusammenschlus-
ses zu wagen.

Auch die Anzahl der ausldndischen Berufsausiibungs-
gesellschaften steigt nur wenig. Die Voraussetzungen
fir eine Zulassung in Deutschland sind nicht fiir alle Ge-
sellschaften einfach zu erreichen. Dies ist auch dem
Umstand geschuldet, dass sich die ausldndischen
Rechtsordnungen zum Teil grundlegend von den deut-
schen und europdischen berufsrechtlichen Vorgaben
unterscheiden.

Die aktuelle Statistik hat die BRAK vor kurzem auf ihrer
Website veroffentlicht (siehe S. 89)."

Il. NICHTANWALTLICHE PFLICHTMITGLIEDER

VOR UND NACH DEM 1.1.2025

Nach § 60 Il Nr. 3 BRAO sind Rechtsanwaltskammern
verpflichtet, nichtanwaltliche Mitglieder von Geschdfts-
fihrungs- und Aufsichtsorganen von Berufsausiibungs-
gesellschaften als Mitglieder aufzunehmen.

Mit der am 1.8.2022 in Kraft getretenen BRAO-Reform
hat diese Vorschrift vorlibergehend fiir Diskussionen ge-
sorgt. Durch die Zulassungspflicht fiir alle haftungsbe-
schrdnkten interprofessionellen anwaltlichen Gesell-
schaften ist die Zahl der nichtanwaltlichen Pflichtmit-
glieder bei den Rechtanwaltskammern erheblich gestie-
gen. Durch die vereinheitlichten Vorschriften waren
auch Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlte betroffen,
die in Steuerberatungs- oder Patentanwaltsgesellschaf-
ten als Geschdftsfiihrer oder Partner tatig waren. Sie
wurden Mitglieder der Steuerberater- oder Patentan-
waltskammer. Dass Partner einer interprofessionellen
Partnerschaftsgesellschaft teilweise in mehreren berufs-

" https://www.brak.de/presse/zahlen-und-statistiken/; s. dazu ausf. Witte, BRAK-
Mitt. 2025, 102 (in diesem Heft).
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Bundesgebiet 2025

3.376

29 25 54 49

& e

Vorjahr 2024 4.727

3.177

27 35

Verénderung absolut 399

Verdnderung in % 8,44% 8,62%

standischen Kammern beitragspflichtig waren, wurde
als duBerst unbefriedigend empfunden.

Ein steuerberatendes Mitglied einer anwaltlichen Be-
rufsausiibungsgesellschaft sah sich durch die in § 60
[I' Nr. 3 BRAO normierte Pflichtmitgliedschaft als Ge-
schaftsfiihrer einer Berufsausiibungsgesellschaft in
seinen Grundrechten verletzt und hat gegen den Bei-
tragsbescheid der zustdndigen Rechtsanwaltskammer
geklagt und auch die Feststellung beantragt, dass er
nicht Mitglied der Rechtsanwaltskammer geworden
sei.

Der BGH stellte mit Beschluss vom 11.11.20242 fest,
dass die zwangsweise Mitgliedschaft des nichtanwalt-
lichen Pflichtmitglieds weder gegen Art.9 | GG oder
Art. 14 | GG noch gegen Art. 12 | GG oder Art. 2 | GG
verstofie. Nach seiner Auffassung durfte der Gesetzge-
ber zu der Einschdtzung gelangen, dass eine ausrei-
chende Aufsicht Uber die Berufsaustbungsgesellschaft
nur erreicht werde wenn sie die nichtanwaltlichen Ge-
schaftsfihrungsorgane mit einschlieft und damit die

2 BGH, Beschl. v. 11.11.2024 - AnwZ (Brfg) 35/23, BRAK-Mitt. 2025, 52.

199

6,26%

39 27 14 -1

177,27% 100,00% 40,00% -25,00%

* In Mitgliederstatistik 1.1.2024: 21 PersG; 10 Sonstige:
Korrektur RAK Hamburg 07/2024:

6 PersG statt 0; 0 sonstige statt 6
**Keine Angabe anderer Gesellschaftsformen

Maoglichkeit eroffnet, Pflichtverstofie auch ihnen gegen-
Uber berufsrechtlich zu sanktionieren. Der Steuerbera-
terkammer oblag im Zeitraum, der flir das Verfahren re-
levant war, nicht die Aufsicht Uber die Einhaltung be-
rufsrechtlicher Pflichten nach der BRAO. Zwar sdhen
die allgemeinen Berufspflichten nach § 57 StBerG eben-
falls eine Verschwiegenheitspflicht, Regeln zum Um-
gang mit widerstreitenden Interessen und ein Verbot
vor, Verbindungen einzugehen, die mit dem Beruf des
Steuerberaters oder mit dem Ansehen des Berufs nicht
vereinbar sind. Hierdurch wiirden indes die daneben
uneingeschrdankt geltenden Verpflichtungen des Kila-
gers nach § 59d | bis Ill BRAO nicht beriihrt. Uber die
Einhaltung dieser Pflichten hdtte zu dem Zeitpunkt al-
lein die beklagte Rechtsanwaltskammer wachen kon-
nen.

Der dem Verfahren zugrundeliegende Beitragsbescheid
der Rechtsanwaltskammer wurde dennoch aufgeho-
ben, da eine unterschiedslose Beitragserhebung von
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlten einerseits und
nichtanwaltlichen Pflichtmitgliedern andererseits nach
Auffassung des BGH gegen den Gleichheitssatz des Art.
3 1 GG bzw. das Aquivalenzprinzip verstoBe, weil die
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Beitragshdhe dem deutlich eingeschrdankten Nutzen,
der den nichtanwaltlichen Kammermitgliedern im Ver-
gleich zur Anwaltschaft aus der Mitgliedschaft er-
wdchst, nicht hinreichend Rechnung trage. Die Aufgabe
einer Rechtsanwaltskammer bestehe wesentlich darin,
die Belange der Rechtsanwaltschaft zu wahren und zu
fordern. Nichtanwaltlichen Mitgliedern werde hingegen
mit Ricksicht auf die Aufgabe einer Rechtsanwaltskam-
mer keine vergleichbare Wahrnehmung und Férderung
beruflicher Belange zuteil. Die Aufnahme von berufs-
fremden Mitgliedern nach § 60 Il Nr.3 BRAO solle
nach dem Willen des Gesetzgebers nicht dazu fihren,
dass die Rechtsanwaltskammern nunmehr auch die In-
teressen von anderen Berufsgruppen wahrnehmen.
Auch vom Vorteil der Nutzung des besonderen elektro-
nischen Anwaltspostfachs (beA) seien die nichtanwalt-
lichen Mitglieder von vorneherein ausgeschlossen.
Denn die Nutzung des beA sei der Anwaltschaft vorbe-
halten (§ 31a | 1iV.m. §31 1 1 BRAO). Dieser Unter-
schied sei von einem solchen Gewicht, dass seine bei-
tragsrechtliche Auflerachtlassung nicht mehr mit der
grundsatzlich zuldssigen Typisierung und Pauschalie-
rung gerechtfertigt werden konne, sondern bei der Bei-
tragsbemessung zu beriicksichtigen sei.

Zum 1.1.2025 ist nun durch das Gesetz zur Regelung
hybrider und virtueller Versammlungen in der Bundes-
notarordnung, der Bundesrechtsanwaltsordnung, der
Patentanwaltsordnung und dem Steuerberatungsge-
setz sowie weiterer Vorschriften eine Neuregelung in
Kraft getreten, fiir die sich die berufsstdndischen Kam-
mern eingesetzt hatten: Mitglieder von Geschdaftsfiih-
rungs- und Aufsichtsorganen von Berufsausiibungsge-
sellschaften, die bereits Mitglied der Patentanwalts-
kammer oder Steuerberaterkammer sind, werden nach
der neuen Fassung des § 60 Il Nr. 3 BRAO zukiinftig
nicht mehr Pflichtmitglieder der Rechtsanwaltskam-
mern.

Der Gesetzgeber hat die Notwendigkeit der berufs-
rechtlichen Aufsicht nunmehr dadurch geldst, dass
Steuerberater- und Patentanwaltskammern zukiinftig
auch Verstofle gegen die BRAO priifen und sanktionie-
ren konnen. Rechtsanwaltskammern werden im Gegen-
zug natlrlich auch Verstofle gegen das Steuerbera-
tungsgesetz oder die Patentanwaltsordnung ahnden,
wenn eine Rechtsanwdltin oder ein Rechtsanwalt im
Rahmen der Tatigkeit bei einer Steuerberatungs- oder
Patentanwaltsgesellschaft gegen das dortige Berufs-
recht verstofit.

Aus diesem Grund endete die Mitgliedschaft zahlrei-
cher Mitglieder der Patent- und Steuerberaterkammern
mit Ablauf des Jahres 2024 kraft Gesetzes. Dass Mit-
glieder der Steuerberater- und Patentanwaltskammer
sich am hdufigsten mit der Anwaltschaft zur gemeinso-
men Berufsauslibung verbinden, lasst sich dann auch
gleich an den Zahlen erkennen: Die Zahl der nichtan-
waltlichen Pflichtmitglieder ist von 1.889 am 1.1.2024
auf 335 am 1.1.2025 gesunken.?
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IIl. DIE SOZIETATSFAHIGKEIT NACH

§ 59c 11 NR. 4 BRAO

Eine Hauptproblematik im Rahmen von Antrdgen auf
Zulassung als Berufsausiibungsgesellschaft stellte und
stellt sich bislang bei der Einordnung von bestimmten
Berufsbezeichnungen unter die Vorschrift des § 59¢ | 1
Nr. 4 BRAO.

Als eine der wichtigsten Reformen der neuen BRAO er-
laubt § 59¢ | 1 Nr. 4 BRAO den Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwdlten die gemeinschaftliche Berufsausiibung
mit allen Angehdrigen eines freien Berufs. Die Vor-
schrift verweist pauschal auf den entwicklungsoffenen
Begriff des § 1 11 PartGG, so dass samtliche freien Beru-
fe, welche die allgemein formulierten Kriterien dieser
Vorschrift erfiillen, erfasst sind. Uber die Katalogberufe
des § 1 Il PartGG hinaus ist der Kreis der einbezogenen
Berufe also variabel.*

Eine Auseinandersetzung mit der Sozietdatsfahigkeit ist
u.a. bei folgenden Berufen erforderlich:

1. BERATENDE BETRIEBSWIRTINNEN UND -WIRTE

Welche Qualifikation erforderlich ist, um als beratender
Betriebswirt in eine Berufsauslibungsgesellschaft ein-
treten zu konnen, ist bei einem Studium der Betriebs-
wirtschaftslehre in aller Regel eindeutig: Fiir den Nach-
weis genligt eine Kopie des Abschlusszeugnisses.

Problematischer wird es dann, wenn die betriebswirt-
schaftlichen Kenntnisse nicht in einem klassischen BWL-
Studium erlangt wurden. Die Rechtsanwaltskammern
missen daher im Einzelfall priifen, ob z.B. eine IHK-Aus-
bildung zum Betriebswirt oder Ghnliche Angebote dem
hohen fachlichen Standard an einen beratenden Be-
triebswirt gentigen.

Bei der Beurteilung wird dabei gerne auf Grundsatze
aus dem Steuerrecht zuriickgegriffen. Nach § 18 EStG
gehoren beratende Betriebswirte zu den freien Berufen.
Dies gilt allerdings im Steuerrecht nur, wenn sie be-
stimmte Voraussetzungen erfiillen. Gemdafd stdndiger
Rechtsprechung des BFH muss ein beratender Betriebs-
wirt in der Regel ein (Fach-)Hochschulstudium abge-
schlossen haben oder ein vergleichbares Selbststudium
nachweisen kénnen. Das Selbststudium muss in Breite
und Tiefe dem (Fach-)Hochschulstudium entsprechen.’

Die Tdtigkeit als beratender Betriebswirt kann im Ubri-
gen nur dann als freier Beruf i.5.d. § 1 1l PartGG einge-
stuft werden, wenn neben der Qualifikation auch die
konkrete Tatigkeit in der Berufsausiibungsgesellschaft
der eines beratenden Betriebswirts entspricht.

3 https://www.brak.de/presse/zahlen-und-statistiken/.

4 Henssler, in Henssler/Priitting, BRAO, 6. Aufl. 2024, § 59¢ Rn. 37.

° Eine gute Hilfestellung zur Einordnung des beratenden Betriebswirts als freier Be-
ruf bietet eine Praxishilfe des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, ab-
rufbar unter https://www.existenzgruendungsportal.de/Redaktion/DE/Downloads
/DE/Praxishilfen-loeschen/PRAXISHILFE-Beratender-Betriebswirt-als-freier-Beruf.
pdf.



brak.de/presse/zahlen-und-statistiken/
existenzgruendungsportal.de/Redaktion/DE/Downloads/DE/Praxishilfen-loeschen/PRAXISHILFE-Beratender-Betriebswirt-als-freier-Beruf.pdf. 
existenzgruendungsportal.de/Redaktion/DE/Downloads/DE/Praxishilfen-loeschen/PRAXISHILFE-Beratender-Betriebswirt-als-freier-Beruf.pdf. 
existenzgruendungsportal.de/Redaktion/DE/Downloads/DE/Praxishilfen-loeschen/PRAXISHILFE-Beratender-Betriebswirt-als-freier-Beruf.pdf. 

2. WIRTSCHAFTSJURISTINNEN UND -JURISTEN

Ungeklart ist bisher auch die Frage, ob ein Wirtschafts-
jurist, Bachelor of Laws (LL.B.), als beratender Betriebs-
wirt i.S.d. § 59¢ | 1 Nr. 4 BRAO i.V.m. § 1 Il PartGG Ge-
sellschafter/Geschdaftsfiihrer einer Berufsausiibungsge-
sellschaft sein kann. Ein wirtschaftsjuristisches Studium
ermdchtigt in Deutschland nicht zur freiberuflichen und
entgeltlichen Rechtsberatung. Das Ziel des Studiums ist
dennoch eine Tatigkeit als Juristin oder Jurist, die/der
neben den juristischen Kenntnissen auch betriebswirt-
schaftliches Wissen hat.

Auch wenn betriebswirtschaftliche Komponenten Be-
standteil des Studiums sind, muss eine Abgrenzung der
Berufsbilder ,Rechtsberatung” und ,Betriebswirt-
schaftslehre” erfolgen. Tendenziell gehen daher einige
Rechtsanwaltskammern davon aus, dass Wirtschaftsju-
risten nicht als beratende Betriebswirte und somit nicht
freiberuflich tatig werden konnen.

3. WISSENSCHAFTLERINNEN UND WISSENSCHAFTLER

Problematisch ist immer wieder auch, welche Voraus-
setzungen vorliegen miissen, um eine Tatigkeit als ,Wis-
senschaftler in einer Berufsausiibungsgesellschaft als
freien Beruf anzuerkennen.

Auch bei der Einstufung der Wissenschaftlichkeit kann
wieder die Rechtsprechung des BFH herangezogen wer-
den, da die dort ergangene Rechtsprechung zur wissen-
schaftlichen Tatigkeit zu den sog. Katalogberufen des
§ 18 EStG bei der Abgrenzung im Einzelfall helfen
kann.® So fiihrt der BFH zum Beruf des Wissenschaftlers
u.a. folgendes aus:’

»Nach standiger Rechtsprechung des BFH setzt die An-
nahme einer wissenschaftlichen Tdtigkeit i.S.v. § 18 |
Nr. 1 8. 2 EStG voraus, dass eine hochstehende, beson-
ders qualifizierte Arbeit ausgelibt wird, die dazu geeig-
net ist, schwierige Streit- und Grenzfdlle nach streng ob-
Jektiven und sachlichen Gesichtspunkten zu losen.

Die ubliche praktische Ausiibung eines an sich als wis-
senschaftlich zu kennzeichnenden Berufs, z.B. als
Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer oder Arzt, erfillt dem-
entsprechend nicht ohne weiteres den Begriff auch der
wissenschaftlichen Tétigkeit i.S.d. § 18 I Nr. 1 S. 2 EStG.
Dies folgt aus der Systematik des Abs.1 Nr. 1 des § 18
EStG. Die ausdriickliche Aufnahme der wissenschaft-
lich geprdgten Berufe in den Katalog der freien Berufe
wdre (berflissig, wenn deren Tétigkeit bereits stets auf-
grund ihrer Ausbildung als wissenschaftliche Arbeit zu
beurteilen wdre.

Eine beratende Tdtigkeit ist vor allem dann als wissen-
schaftlich zu qualifizieren, wenn die mit den einzelnen
Auftrdgen gestellten Aufgaben einen Schwierigkeits-
grad oder eine Gestaltungshdhe erreichen, wie sie wis-
senschaftliche Priifungsarbeiten (z.B. Diplomarbeiten)
oder wissenschaftliche Veréffentlichungen aufweisen.”

® Vgl. Jihne, in Weyland, BRAO, 11. Aufl. 2024, PartGG § 1 Rn. 14.
7 BFH, Urt. v. 8.10.2008 - VIII R 74/05, BFHE 223, 261.

Orientiert man sich an diesen Vorgaben, wird man
auch hier nur im Einzelfall entscheiden kénnen, ob die
betroffenen Personen zum einen iiber den nétigen wis-
senschaftlichen Background verfiigen, zum anderen
aber auch, ob sie in der Berufsaustibungsgesellschaft
als Wissenschaftlerin bzw. Wissenschaftler konkret eine
entsprechende Tatigkeit ausliben.

4. AUSLANDISCHE BERUFE

Auch bei ausldndischen Berufen stellt sich die Frage, ob
diese in einer inldndischen Berufsausiibungsgesell-
schaft als Gesellschafter und/oder Geschdaftsfiihrer tg-
tig sein konnen.

Der Wortlaut des § 59¢ | 1 Nr. 4 BRAO unterscheidet
nicht zwischen deutschen und ausldndischen freien Be-
rufen. Fir die Sozietatsfahigkeit nach § 59¢ |1 1 Nr. 4
BRAO spricht zudem dessen Charakter als Auffangtat-
bestand, der eine gemeinschaftliche Berufsauslibung
von Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlten mit Perso-
nen ermdglicht, die in der Berufsausiibungsgesellschaft
einen freien Beruf ausliben. Dies bedeutet eine erheb-
liche Erweiterung gegeniiber den bisher geltenden Be-
schrankungen.®

Uber § 59¢ | 1 Nr. 4 BRAO wird man daher beispiels-
weise die Sozietdatsfahigkeit eines britischen Chartered
Trade Mark Attorneys in einer inldndischen Berufsaus-
Ubungsgesellschaft bejahen konnen. Dieser Beruf diirf-
te zum einen nach den allgemeinen Kriterien (Dienste
hoherer Art, besondere berufliche Qualifikation, person-
liche Diensterbringung, eigenverantwortliche und fach-
liche unabhdngige Diensterbringung) unproblematisch
als freier Beruf i.S.d. § 1 1l PartGG (,und dhnlicher Beru-
fe“) einzuordnen sein. Es ist zudem nicht ersichtlich,
dass die Verbindung mit dem Beruf des Rechtsanwalts,
insb. seiner Stellung als unabhdngigem Organ der
Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in
seine Unabhdngigkeit gefdhrden kann, § 59c | 1 Nr. 4
Hs. 2 BRAO.

Den Gesetzgebungsmaterialien zur grofen BRAO-Re-
form? ist auch nichts Gegenteiliges zu entnehmen. So-
zietatsfahig sollen samtliche freien Berufe sein, welche
die Anforderungen des § 111 1 PartGG erfiillen.

5. UNTERNEHMENSBERATERINNEN UND -BERATER

Unternehmensberaterinnen und -berater tiben nicht per
se einen freien Beruf aus, auch weil es keine klaren Vor-
gaben dafiir gibt, was eine Person als Unternehmens-
berater/in qualifiziert. In der Kommentarliteratur zum
PartGG wird der Beruf des Unternehmensberaters in
der Regel unter den ,beratenden Betriebswirt” subsu-
miert, zumindest wenn dieser Kenntnisse in den Haupt-
bereichen der Betriebswirtschaftslehre nachweisen
kann.1°

8 Vgl. BT-Drs. 19/27670, 177.
° Vgl. BT-Drs. 19/27670, 177-180.
10 Henssler, PartGG, 3. Aufl. 2018, § 1 Rn. 173

AUFSATZE | BRAK-MITTEILUNGEN 2/2025

91




Probleme ergeben sich dann, wenn andere (freie) Beru-
fe wie z.B. Diplom-Ingenieure oder Diplom-Lebensmit-
telchemiker als Unternehmensberater in einer Berufs-
ausiibungsgesellschaft tdtig werden sollen. Diese Beru-
fe konnen unstreitig sozietdtsfahige Berufe i.S.v. § 59c¢ |
1 Nr. 4 BRAO sein. Es kann sich aber die Frage stellen,
ob aufgrund dieser zugrundeliegenden naturwissen-
schaftlich orientierten Berufe der Gesellschafsgegen-
stand und die Berufsbezeichnung auf ,Unternehmens-
berater” erweitert werden darf. Da andererseits aber
keine Vorgaben fiir die Ausbildung zum Beruf ,Unter-
nehmensberater” existieren, konnte die Anderung des
Namens und des Gesellschaftszweckes in der Regel im
Einzelfall berufsrechtlich zuldssig sein.

IV. UNTERNEHMENSGEGENSTAND EINER
BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFT

§ 59c Il 1 und 2 BRAO regeln die zuldssigen Unterneh-
mensgegenstdnde  interprofessioneller  Berufsaus-
Ubungsgesellschaften. Berufsausiibungsgesellschaften
i.5.d. §§ 59b ff. BRAO miissen jedenfalls immer auch
auf die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegen-
heiten gerichtet sein, denn nur dann handelt es sich um
eine Berufsaustbungsgesellschaft, die der Auslbung
des Berufs der darin verbundenen Rechtsanwdltinnen
und Rechtsanwdlten dient.™!

§ 59c¢ Il 2 BRAO stellt klar, dass interprofessionelle Be-
rufsauslibungsgesellschaften nicht nur darauf ausge-
richtet sein missen, Beratung und Vertretung in Rechts-
angelegenheiten zu erbringen, sondern in ihnen auch
Tatigkeiten ausgelibt werden konnen, die den Berufen
der nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter zuzuordnen sind. Moglich bleiben Einschrdn-
kungen der Ausiibung der nichtanwaltlichen Berufe in
einer interprofessionellen Berufsausiibungsgesellschaft
durch das jeweilige Berufsrecht. Die Regelung des
§ 59c Il 2 BRAO ldsst damit die bereits bislang gelten-
de Rechtslage zur Berufsauslibung von interprofessio-
nellen Berufsaustbungsgesellschaften unter Beteili-
gung von Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlten un-
verdndert.

Die Erweiterung des Unternehmensgegenstands um
die Ausiibung des jeweiligen anderen Berufs ist jedoch
nicht zwingend. So kann etwa die Ausiibung des sozie-
tatsfahigen Berufs auf eine gutachterliche und beraten-
de Tatigkeit beschrankt bleiben.?

Was neben der Beratung und Vertretung in Rechtsan-
gelegenheiten zusdtzlich noch in den Unternehmensge-
genstand aufgenommen werden kann, bedarf einer Ein-
zelfallprifung. Sonstige nichtanwaltliche Tatigkeiten
sind der interprofessionellen Berufsausiibungsgesell-
schaft jedenfalls dann verwehrt, wenn sie auch den so-
zietatsfahigen Personen verboten wdaren.’® Zu denken

"' Vgl. Henssler, in Henssler/Priitting, BRAO, 6. Aufl. 2024, § 59¢ Rn. 55 ff.
12 vgl. BT-Drs. 19/27670 (RegE v. 20.1.2021), 177-180.

BRAK-MITTEILUNGEN 2/2025 | AUFSATZE

92

ist etwa an eine makelnde Tatigkeit durch einen Rechts-
anwalt.

V. GESELLSCHAFTERAUSSCHLUSS IN DER
SATZUNG

§ 59d BRAO regelt die Berufspflichten bei beruflicher
Zusammenarbeit von Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
wadlten. Der Gesellschaftsvertrag muss nach § 59d V
BRAO den Ausschluss von Gesellschafterinnen und Ge-
sellschaftern vorsehen, die in schwerwiegender Weise
oder wiederholt gegen Pflichten verstofen, die in der
BRAO/BORA normiert sind.

Damit wird sichergestellt, dass die rechtsanwaltlichen
Gesellschafterinnen und Gesellschafter die Maglichkeit
haben, die Zusammenarbeit mit anderen Gesellschafte-
rinnen und Gesellschaftern zu beenden, die die anwalt-
lichen Berufspflichten missachten und von denen eine
Bedrohung der Core Values ausgeht. Selbstverstandlich
soll die Regelung zu keinem Automatismus fiihren und
es soll maglich sein, etwaige Verstofie kanzleiintern auf-
zuarbeiten/abzuwdgen und entsprechende Anhorun-
gen durchzufiihren. Das Erfordernis einer Ausschluss-
klausel gilt mit Blick auf § 59f Il BRAO sowohl fiir die in-
terprofessionelle als auch monoprofessionelle Zusam-
menarbeit.™

Die Anpassung der Gesellschaftsvertrage ist daher fiir
Berufsausiibungsgesellschaften, die der Zulassungs-
pflicht nach § 59f | 1 BRAO unterfallen, zwingend. Bei
der Aufnahme der Ausschlussklausel in den Gesell-
schaftsvertrag handelt es sich um eine Zulassungsvo-
raussetzung, so dass eine Zulassung der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft ohne eine entsprechende Klausel
nicht erfolgen kann. Wenn sich eine nicht nach § 59f | 1
BRAO zulassungspflichtige  Berufsausiibungsgesell-
schaft freiwillig zulassen mochte (§ 59f | 3 BRAO), muss
sie ihre Satzung um die Ausschlussklausel nach § 59d V
BRAO ergdnzen.

Ob der Gesellschaftsvertrag eine § 59d V BRAO ent-
sprechende Ausschlussklausel enthdlt, wird seitens der
Rechtsanwaltskammern oftmals in einem Fragebogen
zum Zulassungsantrag Uberpriift. Die Vorlage des Ge-
sellschaftsvertrags ist meist nicht notwendig, vgl. § 59g
| 2 BRAO.

Sofern die Frage, ob der Gesellschaftsvertrag eine Aus-
schlussklausel nach § 59d V BRAO enthdlt, allerdings in
diesem Fragebogen zum Zulassungsantrag verneint
wird oder sich andere Erkenntnisse aus dem Antrags-
verfahren ergeben, werden die betroffenen Antragstel-
ler nicht umhinkommen, die Satzung zu ergdnzen und
den Rechtsanwaltskammern eine ergdnzte Satzung vor-
zulegen.

'3 Henssler, in Henssler/Priitting, BRAO, 6. Aufl. 2024, § 59¢ Rn. 60.
14 Vgl. Adelberger, AnwBI. 2022, 538.
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VI. ZULASSUNGSPFLICHT DES § 59f | 1 BRAO

Durch Mitteilungen der Registergerichte und teilweise
auch durch den Abgleich mit eigenen Datenbestdnden
kann sich herausstellen, dass Sozietdten es trotz Zulas-
sungspflicht unterlassen haben, einen Antrag auf Zulas-
sung als Berufsauslibungsgesellschaft bei der fiir sie zu-
standigen Rechtsanwaltskammer einzureichen.

Die Vorschriften in der BRAO sehen keinen eigenen
Sanktionstatbestand fiir diese Art der Unterlassung vor.
Aktuell werden die betroffenen Sozietdten in aller Regel
angeschrieben und gebeten, einen entsprechenden An-
trag zu stellen bzw. mitzuteilen, falls bereits eine Zulas-
sung (ggf. bei einer anderen Kammer oder einherge-
hend mit einer gesellschaftsrechtlichen Umstrukturie-
rung oder Umfirmierung) vorliegt.

Problematisch sind diese Fdlle vor allem deswegen, weil
die fehlende Zulassung neben berufsrechtlichen Konse-
quenzen auch eine fehlende Postulations- und Rechts-
dienstleistungsbefugnis der Gesellschaft zur Folge hat,
die Auswirkungen auf die bearbeiteten Mandate haben
kann. Dariiber hinaus drohen den Berufsauslibungsge-
sellschaften insb. auch haftungsrechtliche und zivil-
rechtliche Auswirkungen.

Auf jeden Fall missen die anwaltlichen Gesellschafte-
rinnen oder Gesellschafter der Berufsaustibungsgesell-
schaft aber damit rechnen, dass berufsrechtliche Ver-
fahren wegen Verstofy gegen die Pflicht zur gewissen-
haften Berufsaustibung § 43 BRAO i.V.m. § 59f BRAO
eingeleitet werden.

VII. ABWICKLUNG

Nach § 59h VI BRAO kann fir eine Berufsausiibungsge-
sellschaft ein Abwickler bestellt werden, wenn die Be-
rufsausiibungsgesellschaft die Zulassung verloren hat
und die zur gesetzlichen Vertretung bestellten Personen
keine hinreichende Gewdhr zur ordnungsgemdafen Ab-
wicklung der schwebenden Angelegenheiten bieten.
§ 55 BRAO ist in diesen Fdllen entsprechend anzuwen-
den. Fir die festgesetzte Verglitung des Abwicklers haf-
ten die Gesellschafter als Gesamtschuldner. § 54 IV 4
BRAO bleibt unberiihrt.

Die Abwicklung einer Berufsausiibungsgesellschaft
setzt somit zum einen voraus, dass sie ihre Zulassung
verloren hat (entweder durch Aufldsung oder durch Wi-
derruf) und zusatzlich die zur gesetzlichen Vertretung
bestimmten Personen keine hinreichende Gewdhr zur
ordnungsgemdfien Abwicklung der schwebenden Ange-
legenheiten bieten.

Diese Vorschrift stellt Rechtsanwaltskammern zum Teil
vor grofere Probleme.

Zwar bieten in der Regel die gesellschaftsrechtlichen
Bestimmungen fiir die Beendigung von Gesellschaften
einen ausreichenden Schutz - sowohl fiir die Gesell-

schaft als auch fiir die Mandanten. So wird beispiels-
weise bei einer fihrungslosen GmbH, die durch den Tod
des einzigen anwaltlichen geschdftsfiihrenden Gesell-
schafters oder durch dessen Verlust der Zulassung fiih-
rungslos geworden ist, zundchst ein Notgeschdaftsfiihrer
zu bestellen sein, der die Geschdfte bis zur Bestellung
eines neuen Geschdftsfiihrers vorlibergehend Uber-
nimmt oder die Gesellschaft auflost oder bei Bedarf
einen Insolvenzantrag stellt.

Ist die Gesellschaft bereits aufgelost, wird fir die Ab-
wicklung einer Gesellschaft im Gesellschaftsrecht so-
wohl bei Personengesellschaften als auch bei Kapitalge-
sellschaften grundsdtzlich ein Liquidator bestellt.

Aufgabe der Liquidatoren bei einer GmbH (§§ 66 ff.
GmbHG) ist es, die laufenden Geschdfte der Gesell-
schaft zu beenden, die Verpflichtungen der Gesellschaft
zu erfiillen, Forderungen einzuziehen und das Vermo-
gen der Gesellschaft in Geld umzusetzen, § 70 GmbHG.
Die Liquidation einer Partnerschaftsgesellschaft richtet
sich nach den §§ 143-152 HGB und hat ebenfalls den
Zweck, alle Rechtsangelegenheiten der Partnerschaft
abzuwickeln.

Zusatzlich zu dem Notgeschdftsfiihrer oder Liquidator
ist es in der Regel nicht notwendig, dass seitens der
Rechtsanwaltskammer ein Amtsvertreter oder Abwick-
ler bestellt wird. Wird jedoch beispielsweise unter den
engen Voraussetzungen des § 53 IV BRAO ein Amtsver-
treter fir eine Berufsausiibungsgesellschaft bestellt,
der den Notgeschdftsfiihrer unterstitzt, die schweben-
den Verfahren fortzufiihren, dirfte es in der Praxis im-
mer wieder zu Problemen in der Zusammenarbeit kom-
men, da die Interessen des Notgeschdftsfiihrers und
des Amtsvertreters nicht gleichgerichtet sind.

Allein ein Amtsvertreter oder Abwickler wiirde einer Ge-
sellschaft demgegentiber nicht weiterhelfen, da beide
lediglich befugt sind, die schwebenden anwaltlichen
Verfahren zu bearbeiten, jedoch nicht fiir die Ubernah-
me der Geschdfte (Kanzleiorganisation, Personal, Buch-
haltung, etc.) zustdndig sind. In der Praxis wird daher in
den allermeisten Fallen der Rechtsanwalt, der als Not-
geschdftsfiihrer bestellt wurde, sowohl die anwaltlichen
Mandate als auch die Geschdfte der Gesellschaft tiber-
nehmen miissen.

Ist die Gesellschaft zahlungsunfdhig, fiihrt die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens zur Auflosung der Gesell-
schaft. Das gilt fiir Kapitalgesellschaften (GmbH, § 60 |
Nr.4 GmbHG; AG, § 262 | Nr. 3 AktG) und fir Perso-
nengesellschaften, wie die KG (§ 161 1l i.V.m. § 131 |
Nr. 3 HGB), die GbR (§ 728 | 1 BGB bzw. § 729 | Nr. 2
BGB n.F. 2024), die Partnerschaft und die PartG mbB
(§ 91 PartGG i.V.m. § 131 | Nr. 3 HGB).

Dem Insolvenzverwalter steht in diesem Fall nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens gem. § 103 InsO ein
Wahlrecht dahingehend zu, ob er den Vertrag anstelle
des Schuldners erfiillt oder die Erflllung ablehnt. Ent-
scheidet sich der Insolvenzverwalter fiir die Nichterfil-
lung des Vertrags, so bleibt der Vertrag selbst bestehen
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und es erloschen auch nicht die Erfullungsanspriiche.
Der Vertragspartner kann das von ihm bereits Geleiste-
te nicht zurlickverlangen. |hm steht ein Anspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Vertrags
(sog. Nichterfillungsschaden) zu, den er nach § 103 Il
1 InsO zur Insolvenztabelle anmelden kann (vgl. §§ 87,
17411 InsO).

Nach Auflosung einer Berufsausiibungsgesellschaft be-
steht somit in aller Regel kein Bedarf mehr fiir die Be-
stellung eines Abwicklers.

Ein grofes praktisches Problem fiir die Rechtsanwalts-
kammer stellt in diesem Zusammenhang die Entwick-
lung mancher Berufsausiibungsgesellschaften hin zu
sog. Legal Tech-Kanzleien dar. Wenn der einzige ge-
schaftsfiihrende Gesellschafter einer Berufsausilibungs-
gesellschaft plotzlich verstirbt und ca. 4.000 offene
(groftenteils gerichtliche) Mandate hinterldasst, wird es
fir eine Rechtsanwaltskammer so gut wie unmaglich,
eine Kollegin oder einen Kollegen zu finden, der diese
Mandate als Amtsvertretung oder Abwicklung uber-
nimmt. Eine natiirliche Person wird die Anzahl der Man-
date ohne genaue Kenntnis der Geschdftsabldufe und
Prozesse schlicht nicht Gbernehmen konnen und insb.
auch nicht wollen. Es wird daher in der Praxis immer
wieder die Fdlle geben, dass eine Rechtsanwaltskam-
mer schon deswegen keine Abwicklung oder Amtsver-
tretung bestellen wird, weil sie keine geeignete Person
findet. Da die Rechtsanwaltskammern nach § 59h VI
i.V.m. §§ 55 Ill 1, 54 IV 4 BRAO fir eine festgesetzte
Verglitung wie ein Blirge haften kénnen, stellen u.a. die-
se Falle auch ein unkalkulierbares finanzielles Risiko fir
die Haushalte der Rechtsanwaltskammern dar.

VIIl. DOPPELSTOCKIGE
BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFTEN

Nach dem neuen § 59i BRAO kdnnen zugelassene Be-
rufsaustibungsgesellschaften seit 1.8.2022 Gesellschaf-
ter einer Berufsaustbungsgesellschaft sein. Bei den ge-
setzlichen Voraussetzungen, die in der Person der Ge-
sellschafter oder der Mitglieder der Geschdaftsfiihrung
erfiillt sein missen, kommt es dann auf die Gesellschaf-
ter und die Geschaftsfiihrung der beteiligten Berufsaus-
Ubungsgesellschaft an.

Der Anwaltsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfa-
len befasste sich mit der Frage, ob sich eine Steuerbera-
tungsgesellschaft als bei einer Steuerberaterkammer
anerkannte Berufsaustibungsgesellschaft i.S.d. §§ 49 ff.
StBerG als Gesellschafterin an einer anwaltlichen Be-
rufsausiibungsgesellschaft beteiligen darf.!®

Die zustdndige Rechtsanwaltskammer hatte einen An-
trag auf Zulassung als Berufsausiibungsgesellschaft zu-
vor abgelehnt: Zwar sei nach § 59i | 1 BRAO eine sog.
Doppelstockigkeit einer Gesellschaft unter der Beteili-

15> AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 21.6.2024 - 1 AGH 9/24, BRAK-Mitt. 2024, 307.

BRAK-MITTEILUNGEN 2/2025 | AUFSATZE

94

gung von ,zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaf-
ten als Gesellschafterinnen grundsdtzlich maglich.
Ausweislich des Wortlauts von § 59i | 1 BRAO bleibe
aber fiir eine Steuerberatungs-Berufsausiibungsgesell-
schaft als beteiligte Gesellschafterin an einer anwalt-
lichen Berufsausiibungsgesellschaft kein Raum, da die-
se nicht unter die in § 59f BRAO wortlich genannten zu-
gelassenen Berufsauslibungsgesellschaften fallt. § 59i |
1 BRAO umfasse gerade keine anerkannten Berufsaus-
Ubungsgesellschaften nach dem StBerG oder der WPO.
Hiergegen hat die Berufsausiibungsgesellschaft Klage
erhoben. Der AGH folgte in diesem Verfahren der Argu-
mentation der Kammer und wies die Klage ab. Einen
Verstofd gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 | GG oder
den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 | GG sah der AGH
ebenso wenig wie eine Unvereinbarkeit mit der europa-
rechtlich garantierten Freiheit des Kapital- und Zah-
lungsverkehrs sowie der Dienstleistungsrichtlinie.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Die durch
den AGH NRW zugelassene Berufung wurde zwischen-
zeitlich durch die Kldgerin eingelegt (AnwZ (Brfg) 36/
24).

Der Argumentation der Rechtsanwaltskammer wurde
mittlerweile durch das Gesetz zur Regelung hybrider
und virtueller Versammlungen in der Bundesnotarord-
nung, der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentan-
waltsordnung und dem Steuerberatungsgesetz sowie
zur Anderung weiterer Vorschriften'® zum 1.1.2025
durch den Wortlaut ,Zugelassene Berufsausiibungsge-
sellschaften nach diesem Gesetz” in § 59i | 1 BRAO
Nachdruck verliehen.

IX. ANFORDERUNGEN AN GESCHAFTS-

FUHRUNGS- UND AUFSICHTSORGANE

§ 59j BRAO regelt die Anforderungen an die Geschdafts-
fihrungs- und Aufsichtsorgane.

§ 59j | 1 BRAO stellt einen Gleichlauf mit den zuldssi-
gen Berufen der Gesellschafterinnen und Gesellschafter
her, da nur Angehorige der in § 59¢ | 1 BRAO genann-
ten Berufe Mitglieder des Geschdaftsfiihrungs- oder Auf-
sichtsorgans einer zugelassenen Berufsausiibungsge-
sellschaft sein kdnnen (insofern s. bereits unter I11).

Neben der Priifung des Berufs der einzelnen Personen
der Geschaftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane ist § 59j I
BRAO im Zulassungsverfahren der Berufsausiibungsge-
sellschaft ein maBgeblicher Priifungspunkt: Von der Mit-
gliedschaft in einem Geschdftsfiihrungs- oder Aufsichts-
organ ist ausgeschlossen, wer einen der Versagungstat-
bestdnde des § 7 erfiillt oder gegen wen eine der in
Abs. 5 S. 3 genannten Maflnahmen verhdngt wurde.

Diese Regelung des § 59j Il BRAO ist in vielfacher Hin-
sicht interessant.

16 BGBI. 2024 | Nr. 320 v. 25.10.2024.
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Zundchst stellt sie an die Mitglieder des Geschaftsfiih-
rungs- und Aufsichtsorgans wesentlich strengere Anfor-
derungen als an Berufstrdger, die (nur) eine Stellung als
Gesellschafter innehaben, ohne zugleich Mitglied des
Geschdaftsflihrungs- oder Aufsichtsorgans zu sein. Wah-
rend bei den Mitgliedern des Geschdftsfihrungs- und
Aufsichtsorgans der komplette Katalog der Versao-
gungsgriinde des § 7 BRAO zu priifen und zu verneinen
ist, gibt es fiir die Gesellschafterinnen und Gesellschaf-
ter keine entsprechend strenge Regelung.

Die Gesellschafterinnen und Gesellschafter hingegen
reglementiert das Gesetz an zwei Stellen, ndmlich in
§ 59g Il BRAO und - jedoch dort auch nur die nicht
klassisch sozietatsfahigen Berufe - in § 59¢ | 2 BRAO.

§ 59g Il BRAO sieht die Maglichkeit der Aussetzung des
Zulassungsantrags der Gesellschaft vor, wenn gegen
einen Gesellschafter oder ein Mitglied des Geschdafts-
flihrungs- und Aufsichtsorgans ein auf Riicknahme oder
Widerruf seiner Zulassung oder Bestellung gerichtetes
Verfahren betrieben oder ein vorldufiges Berufs- oder
Vertretungsverbot erlassen worden ist. Abgesehen da-
von, dass die Regelung lediglich als Ermessenvorschrift
ykann“ ausgestaltet ist, ist die Rechtsfolge auch nicht
die Ablehnung der Zulassung wie bei § 59j Il i.V.m.
§ 59f 11 1 Nr. 1 BRAO, sondern lediglich die Aussetzung.

Zur Ablehnung des Zulassungsantrags fiihrt dagegen die
zweite die Gesellschafterinnen und Gesellschafter regu-
lierende Vorschrift des § 59¢ | 2 BRAO (i.V.m. § 59f Il 1
Nr. 1 BRAO). Demnach kann insb. eine Verbindung mit
den in § 59¢ | 1 Nr. 4 BRAO benannten Gesellschaftern
ausgeschlossen sein, wenn ein Grund vorliegt, der bei
einer Rechtsanwadltin bzw. einem Rechtsanwalt nach § 7
zur Versagung der Zulassung flihren wiirde. Auch diese
Vorschrift enthdlt keinen so weitreichenden Regelungs-
gehalt wie § 59j Il BRAO. Zum einen zielt sie ausschlief’-
lich auf die Berufe des § 1 Il PartGG ab. Die auch in der
Vergangenheit klassisch sozietatsfdahigen Berufe, wie bei-
spielsweise Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Paten-
anwadlte sind davon ausgenommen, genauso wie ihre so-
zietdtsfahigen ausldndischen Kolleginnen und Kollegen
nach § 59¢ | 1 Nr. 2 und 3 BRAO. Zum anderen ist es
ebenfalls nur eine Ermessensvorschrift.

Auch die Gesetzesbegriindung sagt zu § 59j Il BRAO
ausdriicklich, dass die Berufsausiibungsgesellschaft
nicht nur Vehikel der Kooperation ist, sondern auch Er-
bringerin von Rechtsdienstleistungen und somit auch
sie den grundlegenden Anforderungen gerecht werden
muss, die die BRAO formuliert. Hiermit ware es nicht
vereinbar, wenn die Leitungspersonen einer Berufsaus-
Ubungsgesellschaft nicht die Anforderungen des §7
BRAO erfiillen wiirden. Denn die Leitungspersonen der
Gesellschaft befdhigen diese erst zum Handeln. Mit
Blick auf das Vertrauen der Rechtsuchenden ist daher
entscheidend, dass die Leitungspersonen den in §7
BRAO formulierten grundlegenden Anforderungen ent-
sprechen.!” Zur Sicherung der Integritat der Anwalt-

7 BT-Drs. 19/27670, 194.

schaft sowie der Gewdhrleistung einer funktionierenden
Rechtspflege ist es vielmehr nur angebracht, dass auch
die nichtanwaltlichen Mitglieder des Geschdftsfiih-
rungsorgans keinen Versagungsgrund des § 7 BRAO er-
fullen dirfen.'®

Dies kann im ersten Moment zu irritierenden Ergebnis-
sen flihren. So begriindet ein Verhalten, das eine Person
unwiirdig erscheinen ldsst, den Beruf eines Rechtsan-
walts auszuiiben gem. § 7 Nr. 5 BRAO die Versagung
der Zulassung. Der klassische Anwendungsfall ist hier
die Verurteilung wegen berufsbezogener Straftaten. Ein
§ 7 Nr.5 BRAO entsprechender Widerrufsgrund exis-
tiert aber in § 14 BRAO nicht. Die Zulassung eines
Rechtsanwalts, der Straftaten verwirklicht, kann somit
nur widerrufen werden, wenn er infolge strafgericht-
licher Verurteilung die Fdhigkeit zur Bekleidung offent-
licher Amter verloren hat, § 14 Il Nr. 2 BRAO i.V.m. § 45
, 11 StGB. Bei einer sonstigen Verwirklichung von Straf-
taten ist ein Ausschluss aus der Anwaltschaft nur tGber
ein berufsrechtliches Verfahren vorgesehen, § 114 |
Nr. 5 BRAO.

Bei der Versagung der Zulassung wegen Unwiirdigkeit
konnen bereits vorsdtzliche Straftaten mit einer Strafbe-
messung von 90 Tagessdtzen oder - zumindest wohl
bei Straftaten mit Berufsbezug - auch niedriger rele-
vant sein. Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen
kann ein zugelassener Rechtsanwalt bei Verwirklichung
einer Straftat zwar ggf. weiterhin ungehindert Rechts-
anwalt sein. Ist er jedoch Geschdftsfiihrungsorgan
einer Berufsaustibungsgesellschaft, kann auch eine
Straftat, die nicht zum Ausschluss aus der Rechtsan-
waltschaft fihren wird, die Ablehnung der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft zur Folge haben. Insofern gibt § 59j
[l BRAO den Kammern eine erhebliche Eingriffsgrundla-
ge in die gesellschaftlich organisierte Berufsausiibung
eines zugelassenen Rechtsanwalts.

Die Verpflichtung der Rechtsanwaltskammern, die Ver-
sagungsgriinde des § 7 BRAO zu priifen, fihrt aber
auch bei Nebentdatigkeiten der Geschaftsfiihrerinnen
und Geschaftsfihrer dazu, dass Gesellschaften nicht
zugelassen werden konnen: Wenn ein nichtanwaltliches
Mitglied eines Geschaftsfiihrungsorgans eine Tatigkeit
ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts unver-
einbarist, § 7 Nr. 8 oder § 7 Nr. 10 BRAO.

So ist es z.B. nach dem StBerG mdglich, dass ein Steuer-
berater als auf Lebenszeit ernannter Beamter als Pro-
fessor einer Hochschule tdtig werden darf. Gemafd § 7
Nr. 10 BRAO ist eine Beamtenstellung - unabhdngig
davon, ob eine Verbeamtung auf Widerruf bzw. Zeit
oder auf Lebenszeit vorliegt'® - im anwaltlichen Berufs-
recht jedoch ein Versagungsgrund. So hat das BVerfG
bereits in einem Beschluss von 2009 entschieden, dass
ein Juniorprofessor fur Biirgerliches Recht, der vorlie-
gend auf Zeit verbeamtet war, keine Genehmigung zur

'8 L6we/Theus/Wallner, BRAK-Mitt. 2023, 356, 360.
19 Schmidt-Réntsch, in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl. 2020,
§7 Rn. 95.
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Ausiibung des Anwaltsberufs erhalt.?® Zwar ist ein
Hochschulprofessor aufgrund der Forschungsfreiheit
gem. Art. 5 Ill GG unabhdngig und weitgehend wei-
sungsfrei tatig.?! Fir das rechtsuchende Publikum kann
jedoch durch die gleichzeitige Tdtigkeit einerseits als
Beamter, der universitdre Priifungen abnimmt und inso-
fern eine hoheitliche Tatigkeit in Erfiillung dienstlicher
Pflichten gegeniiber seinem Dienstherrn ausiibt, und
andererseits als Rechtsanwalt, der als unabhdngiges
Organ der Rechtspflege gerade frei von staatlicher Ein-
flussnahme tatig werden soll, der Eindruck entstehen,
dass es dem Rechtsanwalt an der nétigen Unabhdngig-
keit mangelt.??

X. VERMOGENSSCHADENS-

HAFTPFLICHTVERSICHERUNG

§ 59n und § 590 BRAO regeln die Pflicht zur Unterhal-
tung einer Vermogensschadenshaftpflichtversicherung
fir die Berufsaustbungsgesellschaft sowie die Ausge-
staltung dieser. Die Kammern haben im Zulassungsver-
fahren insb. zu priifen, ob eine ordnungsgemdfie Versi-
cherung bei einem im Inland zum Geschdftsbetrieb be-
fugten Versicherungsunternehmen abgeschlossen wur-
de, §59n 11 2i.V.m. § 511 2 BRAO. Neben der Priifung
der Mindestversicherungssummen ist fir die Kammer
von Bedeutung, ab wann der Versicherungsschutz be-
stehen muss. Als mafigeblicher Zeitpunkt wadre entwe-
der der Tag der Zulassung oder aber bereits die Eintra-
gung im Register denkbar. Zum Schutz der Mandanten-
interessen ist bei haftungsbeschrdnkten Gesellschaften
der Versicherungsbeginn wohl bereits mit dem Tag der
Eintragung im Register zu fordern.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang insb. auch
§ 59n Il BRAO, welcher trotz allen Priifungsmafinah-
men der Kammer fir den Fall, dass die Berufshaft-
pflichtversicherung nicht oder nicht in dem vorgeschrie-
benen Umfang unterhalten wird bestimmt, dass neben
der Berufsauslibungsgesellschaft die Gesellschafter
und die Mitglieder des Geschdftsfiihrungsorgans per-
sonlich in Hohe des fehlenden Versicherungsschutzes
haften. Der Gesetzgeber Ubertrdagt also das Risiko eines
unzureichenden Versicherungsschutzes auf die Gesell-
schafter und Geschdaftsfihrer.

Mit einer systemfremden Regelung werden sich die Kam-
mern spdtestens ab dem 1.5.2025 auseinandersetzen
mussen, denn mit dem Gesetz zur Regelung hybrider
und virtueller Versammlungen in der Bundesnotarord-
nung, der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentan-
waltsordnung und dem Steuerberatungsgesetz sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften wird ein neuer § 59f IV
BRAO eingefiihrt, welcher die Rechtsanwaltskammern
ab 1.5.2025 verpflichtet, dem Berufshaftpflichtversiche-

20 BVerfG, NJW 2009, 3710.

21 Schmidt-Réintsch, in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl. 2020,
§ 7 Rn. 96.

22 BVerfG, NJW 2009, 3710, 3711.
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rer, der in der Berufshaftpflichtversicherung oder der vor-
Idufigen Deckungszusage angegeben ist, die Zulassung
der Berufsausiibungsgesellschaft mitzuteilen. Dies ist in-
sofern systemwidrig, da zwar die Rechtsanwaltskam-
mern im Rahmen der Berufsaufsicht tdtig werden mis-
sen, wenn ein zugelassener Rechtsanwalt bzw. eine zuge-
lassene Berufsausiibungsgesellschaft keine Berufshaft-
pflichtversicherung mehr unterhdlt. Bislang lagen die
Mitteilungspflichten in diesem Regelungsgefiige aber
ausschlieBlich bei den Versicherungen, § 117 Il VVG.

Unabhdngig davon, dass die Neuregelung Personal
und Kosten der Kammern bindet, stellen sich auch
rechtliche Fragen wie beispielsweise, welche Form die
Meldung haben soll oder wer das Risiko eines Ubermitt-
lungsfehlers tragt. Der Gesamtverband der Versicherer
(GDV) hat mittlerweile dahingehend Empfehlungen fiir
die Rechtsanwaltskammern herausgegeben. So soll die
Mitteilung per Post oder per E-Mail an die in der Versi-
cherungsbestdtigung angegebene Anschrift erfolgen
und den Betreff ,Mitteilung gemadfl § 59f IV BRAO* auf-
weisen. Inhaltlich soll die Mitteilung den vollstandigen
Namen der Berufsausiibungsgesellschaft, die Adresse
und die Versicherungsnummer enthalten.

XI. AUSLANDISCHE BERUFSAUSUBUNGS-

GESELLSCHAFTEN NACH § 207a BRAO

§ 207a BRAO ermoglicht anwaltlichen Gesellschaften
aus Mitgliedstaaten der Welthandelsorganisation die
Zulassung zur Erlangung einer origindren Rechtsdienst-
leistungsbefugnis fiir die Gesellschaft auf dem deut-
schen Markt.

Im Zulassungsverfahren ist zundchst zu prifen, ob die
Gesellschaft die Voraussetzungen der § 207a | Nr. 1-5
BRAO erfiillt. Dabei stellt insb. die Priifung von § 207a |
Nr. 2 BRAO und somit die Voraussetzung, dass die Ge-
sellschaft nach dem Recht des Staates ihres Sitzes zur
Erbringung von Rechtsdienstleistungen befugt ist, eine
Herausforderung dar.

Da die Rechtssysteme insb. im aufereuropdischen Aus-
land anders ausgestaltet sind, gestaltet es sich oftmals
schwierig, entsprechende Nachweise beizubringen.
Dennoch ist der Nachweis einer Rechtsdienstleistungs-
befugnis unverzichtbar fiir das Zulassungsverfahren.
Die Kammern konnten hier von den Erfahrungen und
dem Wissen um Zustdndigkeiten und Aufsichtsbehor-
den profitieren, die sie in den Aufnahmeverfahren der
sog. WTO-Anwdlte gem. § 206 BRAO erlangt haben.
Nicht ausreichend ist ferner der Nachweis einer auf be-
stimmte Rechtsgebiete beschrdnkte Rechtsdienstleis-
tungsbefugnis, da die Gesellschaft - zumindest unter
den Voraussetzungen des § 207a IV 1 BRAO - in
Deutschland eine unbeschrdankte Rechtdienstleistungs-
befugnis erhdlt.

§ 207a | Nr. 3 BRAO bestimmt die Voraussetzungen fur
Gesellschafter. Anders als bei deutschen Gesellschaften
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sind bei Gesellschaften aus Drittstaaten Gesellschafter
mit Berufen gem. § 59¢ | 1 Nr. 1 und 2 BRAO zwingend.
Fir die Berufe der Gesellschafter sind somit nur die
klassisch sozietdtsfdhigen Berufe wie Patentanwdlte,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buch-
prifer vorgesehen sowie ausldndische Rechts- und Pa-
tentanwadlte, die einem Beruf aus der Anlage zu § 1 Eu-
RAG bzw. der Verordnung zur Durchfiihrung des § 206
BRAO bzw. der Verordnung zur Durchfiihrung des
§ 157 1l PAO angehoren. In letzterer sind jedoch nur
drei Patentanwaltsberufe aufgefiihrt, namlich fir Israel
der Orech Patentim, fiir Singapur der Patent Agent und
fir das Vereinigte Konigreich der Patent Attorney.

Somit ist der Gesellschafterkreis kraft Gesetzes sehr be-
schrdankt. Auch wenn im auflereuropdischen Ausland
noch rechtsberatende Berufe existieren mogen (bei-
spielsweise der Chartered Trade Mark Attorney im Ver-
einigten Konigreich), ist die Zulassung abzulehnen,
wenn diese nicht ausdriicklich in den entsprechenden
Verordnungen aufgefiihrt sind. Ein anderer Mafistab er-
gibt sich fiir die (ausschlieBlichen) Mitglieder des Ge-
schaftsfihrungsorgans, fir welche Uber die Verwei-
sungskette der §§ 207a Il 1, 59j 1 1 BRAO theoretisch
die Berufe gem. § 59¢ | 1 Nr. 1-4 BRAO méglich sind.

XIl. BETEILIGUNG VON FINANZINVESTOREN

AN BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFTEN

Reine Kapitalbeteiligungen an anwaltlichen Berufsaus-
Ubungsgesellschaften wurden auch durch die BRAO-Re-
form 2022 nicht erméglicht.

Ein bereits vor der BRAO-Reform anhdngiges Verfahren
hat in diesem Zusammenhang vor kurzem fiir Aufsehen
gesorgt: Eine deutsche Rechtsanwaltsgesellschaft klag-
te gegen den Widerruf ihrer Zulassung, nachdem eine
osterreichische Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung
Geschdftsanteile an ihr zu rein finanziellen Zwecken er-
worben hatte. Nach der damaligen deutschen Rege-
lung konnten nur Rechtsanwdlte und Angehorige be-
stimmter freier Berufe Gesellschafter einer Rechtsan-
waltsgesellschaft werden. Der Bayerische Anwaltsge-
richtshof hat im sich anschlieBenden Klageverfahren
den EuGH zur Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem
Unionsrecht befragt.

Der EuGH hat am 19.12.202423 entschieden, dass ein
Mitgliedstaat die Beteiligung reiner Finanzinvestoren
am Kapital einer Rechtsanwaltsgesellschaft verbieten
darf. Eine solche Beschrdnkung der Niederlassungsfrei-

23 EuGH, Beschl. v. 19.12.2024 in der Rechtssache C-295/23, BRAK-Mitt. 2025, 40
sowie ausf. Pott/Wietoska, BRAK-Mitt. 2025, 2.

heit und des freien Kapitalverkehrs ist durch das Ziel ge-
rechtfertigt, zu gewdhrleisten, dass Rechtsanwdlte ih-
ren Beruf unabhdngig und unter Beachtung ihrer Be-
rufs- und Standespflichten ausiiben kénnen.

Der EuGH hat in seiner Entscheidung ausgefihrt, dass
die anwaltliche Vertretungsaufgabe, die im Interesse
einer geordneten Rechtspflege auszuiiben ist, vor allem
darin bestehe, in volliger Unabhdngigkeit und unter Be-
achtung des Gesetzes sowie der Berufs- und Standesre-
geln die Interessen des Mandanten bestmoglich zu
schiitzen und zu verteidigen. Den Rechtsanwdlten sei
die in einer demokratischen Gesellschaft grundlegende
Aufgabe tbertragen worden, fir Rechtsuchende einzu-
treten. Die Aufgabe impliziere zum einen das Bestehen
der Moglichkeit fiir jeden Rechtsuchenden sich véllig
frei an seinen Rechtsanwalt zu wenden, zu dessen Beruf
es nach seinem Wesen gehort, all denen unabhdngig
Rechtsberatung zu erteilen, die sie bendtigen. Zum an-
deren geht mit ihr das Erfordernis der Loyalitdt des
Rechtsanwalts gegeniiber seinem Mandanten einher.
Fir die Ausiibung des Anwaltsberufs sei es unerldsslich,
dass es nicht zu Interessenskonflikten kommt, was insb.
voraussetzt, dass Rechtsanwadlte sich in einer Position
der Unabhdngigkeit - einschliefilich in finanzieller Hin-
sicht - gegentuber staatlichen Stellen und anderen Wirt-
schaftsteilnehmern befinden, deren Einfluss sie nicht
ausgesetzt sein dirfen.

Ein Mitgliedstaat konne daher legitimerweise davon
ausgehen, dass der Rechtsanwalt nicht in der Lage
wdre, seinen Beruf unabhdngig und unter Beachtung
seiner Berufs- und Standespflichten auszuiiben, wenn
er einer Gesellschaft angehort, zu deren Gesellschaf-
tern Personen zdhlen, die zum einen weder den
Rechtsanwaltsberuf noch einen anderen Beruf aus-
Uben, fir den es Regulative in Form von Berufs- und
Standesregeln gibt, und die zum anderen ausschlief3-
lich als reine Finanzinvestoren handeln, ohne die Ab-
sicht zu haben, in dieser Gesellschaft eine Berufstdtig-
keit auszuliben.

Die Entscheidung des EuGH bestdtigt die anwaltliche
Unabhdngigkeit und ihre Absicherung durch nationales
Berufsrecht, welches Fremdbesitz in Deutschland
grundsdtzlich verbietet - auch wenn sich die Entschei-
dung eigentlich auf die Rechtslage vor der BRAO-Re-
form am 1.8.2022 bezieht.

Es bleibt daher nun abzuwarten, ob der deutsche Ge-
setzgeber sich trotz dieser klaren Ausflihrungen des
EuGH in den ndchsten Jahren mit einer Offnung der
Vorschriften in der BRAO und damit weiteren Uberar-
beitungen des anwaltlichen Gesellschaftsrechts be-
schaftigen wird.
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LUTKE/GRAMLICH, UNIONSRECHTLICHE VORLAGEPFLICHT, ANWALTLICHER SACHVORTRAG UND RECHTSWEG

UNIONSRECHTLICHE VORLAGEPFLICHT, ANWALTLICHER
SACHVORTRAG UND RECHTSWEG - EINE (NEUE) HAFTUNGSFALLE

DR. HANS-JOSEF LUTKE UND UNIV.-PROF. I.R. DR. LUDWIG GRAMLICH*

Die autonome Auslegung unionsrechtlicher Begriffe
hat erheblichen Einfluss auf die anwaltliche Pflicht,
dem Mandanten den sichersten Weg zur Verwirkli-
chung seiner Interessen zu weisen. In einer aktuellen
Entscheidung hat der EuGH die Frage prdzisiert, wann
ein Gericht eine Frage dem EuGH vorlegen muss. Die
Autoren zeigen auf, dass dies ganz erhebliche Auswir-
kungen auf die Verpflichtung zum anwaltlichen Sach-
vortrag hat und auch zur anwaltlichen Pflicht fihren
kann, die Vorlage an den EuGH zu beantragen bzw.
einen Befangenheitsantrag zu stellen. Sie erldutern in-
wiefern dies, zusammen mit den vom BVerfG gestellten
Anforderungen an Verfassungsbeschwerden und Anhé-
rungsrigen, zur Haftungsfalle werden kann.

I. UNIONSRECHTLICHE VORGABEN

1. RECHTSAKTE DER EU

Nach Art. 288 AEUV' gehdren zu den Rechtsakten der
Europdischen Union neben Beschliissen, Empfehlungen
und Stellungnahmen vor allem (als striktes Recht) Ver-
ordnungen und Richtlinien. Verordnungen haben allge-
meine Geltung; sie sind in allen ihren Teilen verbindlich
und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat (Abs. 2).
Richtlinien hingegen sind nur fiir den je adressierten
Mitgliedstaat hinsichtlich des zu erreichenden Ziels ver-
bindlich, Gberlassen diesem jedoch die Wahl der Form
und der Mittel (Abs. 3), bediirfen deshalb zwingend
einer Umsetzung in die jeweilige nationale Rechtsord-
nung. Nur diese beiden, nicht auch die weiteren, teils
zudem unverbindlichen Rechtsakte sind fiir den im Fol-
genden erdrterten Zusammenhang von Bedeutung.

2. UNIONSRECHTLICH AUTONOME BEGRIFFE

In Richtlinien (dort meist in den Regelungen zu ,Be-
griffsbestimmungen®) definierte Tatbestdnde enthalten
oft ,unionsrechtlich autonome” Termini, bei denen im
Hinblick auf Voraussetzung wie Umfang eines Rechts
oder Anspruchs nicht mehr unmittelbar auf nationale
Regelungen der Mitgliedstaaten zurlickgegriffen wer-
den kann.? Nach standiger Rechtsprechung des EuGH

* Der Autor Liitke ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht in
Chemnitz. Der Autor Gramlich ist Universitdts-Prof. i.R. Beide Autoren sind die Ver-
fasser des Kommentars ,GeschGehG HinSchG - Spannungsverhaltnis zwischen
Schutz von Geschdftsgeheimnissen und Whistleblowing“, 2024, und der flankieren-
den Einfiihrung ,Geschdftsgeheimnisse & Whistleblowing - Leitfaden zum richti-
gen Umgang in der tdglichen Praxis”, 2023.

" Konsolidierte Fassung des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(216/C 202/01), ABI. C 202 v. 7.6.2016, S. 47.

2 BGH, Urt. v. 19.4.2007 - | ZR 35/04 - Internetversteigerung Il Rn. 35, BGHZ
172,119; KG, Urt. v. 7.9.2018 - 5 U 118/17 Rn. 58; LG Hamburg, Urt. v. 1.6.2017
- 308 O 151/17 - Loulou -Rn. 29, GRUR-RR 2018, 97; Kohler/Feddersen/Alexan-
der, 43. Aufl. 2025, § 1 GeschGehG Rn. 1.2; Gramlich/Liitke, GeschGehG HinschG
2024,§ 2 Rn. 4.
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folgt aus dem Erfordernis der einheitlichen Anwendung
des Unionsrechts, dass eine EU-rechtliche Vorschrift, so-
weit sie fiir einen bestimmten Begriff nicht ausdriicklich
auf das Recht von Mitgliedstaaten verweist, in der ge-
samten Union eine autonome und einheitliche Ausle-
gung erhalten muss.

Diese hat dann unter Beriicksichtigung nicht nur des
(nach allen Amtssprachen - Art. 342 AEUV, Art. 1 Ver-
ordnung Nr. 13 - gleichermafen verbindlichen) Wort-
lauts der betreffenden Bestimmung, sondern auch ihres
Kontexts und des mit der Regelung verfolgten Ziels zu
erfolgen.* Mehr noch: das Erfordernis einer unions-
rechtskonformen Auslegung verpflichtet mitgliedstaat-
liche Gerichte auch, ihre (gefestigte) Rechtsprechung
notigenfalls aufzugeben oder zu modifizieren, wenn sie
auf einer Interpretation des eigenen nationalen Rechts
beruht, die mit den Zielen und dem Verstdndnis des
Unionsrechts unvereinbar ist.> Wollte man indes jeden
in Unionsrechtsakten verwendeten (auch im nationalen
Recht gebrduchlichen) Rechtsbegriff allein wegen die-
ser sprachlichen ,Vereinnahmung“ durch EU-Rechtset-
zung nur noch unionsrechtlich autonom auslegen wol-
len, wirde dadurch zumindest im Bereich ausschlief3-
licher oder geteilter EU-Verbandskompetenz (Art. 2 ff.
AEUV) die Rechtsetzungsbefugnis des mitgliedstaat-
lichen Parlaments (etwa nach Art. 76, 78 GG) erheblich
beeintrdachtigt, wenn nicht gar faktisch bedeutungslos
und wiirde zudem die Harmonisierungskompetenz der
EU aufgrund des Art. 114 AEUV missverstanden.

Die Bejahung des Vorliegens unionsrechtlich autono-
mer Begriffe setzt vielmehr voraus, dass ein entspre-
chender Vereinheitlichungswille sich wenigstens im An-
satz dem je konkreten, kompetenzgemaf legitimen
Unionsrechtsakt entnehmen lasst.® Daraus ergeben
sich erhebliche Auswirkungen auf die anwaltliche Ver-
pflichtung, dem Mandanten den sichersten Weg zu wei-
sen, um zu seinem Recht zu gelangen.’

3. GESETZLICHER RICHTER UND VORLAGEPFLICHT

Auch der Gerichtshof der Europdischen Union ist ge-
setzlicher Richter i.S.d. grundrechtsgleichen Art. 1011 2
GG.% In Bezug auf die Auslegung unionsrechtlich auto-

3 1.d.F. der Verordnung (EU) Nr. 517/2013 des Rates v. 13.5.2013, ABI. EU L 158/1 v.
10.6.2013.

4 EuGH, Urt. v. 8.3.2018 - Rs. C-395/16 Rn. 20, GRUR 2018, 612; Urt.v. 7.9.2017 -
Rs. C-247/16 Rn. 31, NJW 2017, 3215; Urt. v. 19.7.2012 - Rs. C-33/11 Rn. 27, DB
2012, 1725.

° EuGH, Urt. v. 15.10.2014 - Rs. C-144/23 Rn. 52; dort heifit es ,eine gefestigte
Rechtsprechung gegebenenfalls abzudndern”

% Gramlich/Liitke (Fn. 2), § 3 GeschGehG Rn. 27.

7 S. etwa BGH, Urt. v. 19.9.2024 - IX ZR 130/23 Rn. 17, NJW 2024, 3523, zu Ver-
jdhrungsfragen.

8 BVerfG, Beschl. v. 4.3.2021 - 2 BvR 1161/19 Rn. 53, NJW-RR 2021, 617; dort als




nomer Begriffe ist er allein und letztendlich entschei-
dungsbefugt;? dabei umfasst seine Befugnis zur Vorab-
entscheidung sowohl die Auslegung der Vertrdge (Pri-
mdrrecht) als auch die Giltigkeit und die Auslegung der
Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der Union (Art. 267 AEUV). Ergeben sich derarti-
ge Interpretationsfragen in einem anhdngigen Verfah-
ren vor einem Gericht eines EU-Mitgliedslandes, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen,
so ist das jeweilige nationale Gericht nach Art. 267 1lI
AEUV explizit von Amts wegen'® zur Anrufung des Lu-
xemburger Gerichtshofs verpflichtet. Deshalb wiirde es
einen Entzug des gesetzlichen Richters i.S.d. Grundge-
setzes darstellen, wenn ein deutsches Gericht seiner
Pflicht zur Anrufung des Gerichtshofs im Wege des Vor-
abentscheidungsverfahrens nach Art. 267 Il AEUV
nicht nachkommt.™

Allerdings sieht das BVerfG bislang nicht in jeder Verlet-
zung der unionsrechtlichen Vorlagepflicht auch einen
Versto gegen Art. 101 | 2 GG."? Diese (nach Art. 94 |
Nr. 4a GG™) grundrechtsdhnliche Gewdhrleistung be-
wirke nicht, dass das BVerfG zu einem Kontrollorgan
werde, das jeden einem Gericht unterlaufenen, die Zu-
standigkeit dieses Gerichts beriihrenden Verfahrensfeh-
ler korrigieren miisse.' Vielmehr sei das BVerfG darauf
beschrdnkt zu Uberprifen, ob die Auslegung und An-
wendung der Zustdandigkeitsregel des Art. 267 11l AEUV
durch ein nationales deutsches Gericht bei verstdndiger
Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Ge-
danken nicht mehr verstdndlich erscheint und offen-
sichtlich unhaltbar ist.’

Anlgsslich eines (slowenischen) Verfahrens, in dem es
um die Nichtzulassung der Revision ging, hat der EuGH
(in gewohnt umstdndlicher Formulierung) seine Judika-
tur nunmehr wie folgt prazisiert: Art. 267 Ill AEUV ist
dahin auszulegen, ,dass ein einzelstaatliches Gericht,
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechts-
mitteln angefochten werden kann, daran gehindert ist,
im Rahmen eines Verfahrens zur Priifung eines Antrags
auf Zulassung der Revision, dessen Ausgang von der
Bedeutung der von einer der Parteien des Rechtsstreits

st.Rspr. bezeichnet; BVerfG, Beschl. v. 6.10.2017 - 2 BvR 987/16 Rn. 3, NJW 2018,
606; BVerfG, Beschl. v. 4.9.2008 - 2 BvR 1321/07 - Umsatzsteuer fiir Geldspielau-
tomaten, Rn. 10, HFR 2009, 189; BVerfG, Beschl. v. 31.5.1990 - 2 BvL 12/88, 2
BvL 13/88, 2 BvR 1436/87 - Absatzfonds, Rn. 136, BVerfGE 82, 159.

% BFH, Urt. v. 10.10.2023 - IX K 1/21 Rn. 17, BFHE 281, 50; dort: ,dass der EuGH
gesetzlicher Richter fiir die Auslegung des Unionsrechts ist.”

10 BVerfG, Beschl. v. 4.3.2021 - 2 BvR 1161/19 Rn. 53, NJW-RR 2021, 617

1 BVerfG, Beschl. v. 6.7.2010 - 2 BvR 2661/06 - Mangold-Urteil des EuGH, Rn. 88,
BVerfGE 126, 286; LG Stuttgart, Beschl. v. 18.9.2020 - 3 O 236/20 Rn. 19; dort:
,es stellt unzweideutig einen VerstoB gegen den gesetzlichen Richter dar*.

12 BVerfG, Beschl. v. 4.3.2021 - 2 BvR 1161/19 Rn. 53, NJW-RR 2021, 617; BVerfG,
Beschl. v. 19.12. 2017 - 2 BvR 424/17 Rn. 40, BVerfGE 147, 364; BVerfG, Beschl.
v. 28.1.2014 - 2 BvR 1561/12, 2 BvR 1562/12, 2 BvR 1563/12, 2 BvR 1564/12 -
Filmabgabe, Rn. 179 f,, BVerfGE 135, 155; BVerfG, Beschl. v. 6.7.2010 - 2 BvR
2661/06 - Mangold-Urteil des EuGH, Rn. 88, BVerfGE 126, 286; BSG, Beschl. v.
27.6.2024 -B9V 1/24 BRn. 13.

3 1.d.F. des Art. 1 des Gesetzes v. 20.12.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 439).

14 BVerfG, Beschl. v. 28.1.2014 - 2 BvR 1561/12, 2 BvR 1562/12, 2 BvR 1563/12, 2
BvR 1564/12 - Filmabgabe, Rn. 179 f., BVerfGE 135, 155.

15 BVerfG, Beschl. v. 4.3.2021 - 2 BvR 1161/19 Rn. 53, NJW-RR 2021, 617.

aufgeworfenen Rechtsfrage fiir die Rechtssicherheit, die
einheitliche Rechtsanwendung oder die Rechtsfortbil-
dung abhdngt, einen solchen Antrag auf Zulassung zu-
riickzuweisen, ohne gepriift zu haben, ob es verpflichtet
war, dem Gerichtshof eine Frage nach der Auslegung
oder der Giiltigkeit einer zur Stiitzung dieses Antrags
geltend gemachten Vorschrift des Unionsrechts zur Vor-

abentscheidung vorzulegen®.'®

Hatte eine Partei in einem solchen Verfahren einen An-
trag auf Vorlage an den EuGH gestellt, ist aber das Ge-
richt diesem Begehren nicht nachgekommen, so muss
es die Griinde angeben, weshalb es nicht vorgelegt hat.
Gerechtfertigt sei eine unterbliebene Vorlage dann,
wenn entweder 1. die jeweilige Frage fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits unerheblich ist oder 2. die in Re-
de stehende Bestimmung des Unionsrechts bereits Ge-
genstand einer Auslegung durch den Gerichtshof war
oder 3. die richtige Auslegung des Unionsrechts derart
offenkundig ist, dass fiir einen verniinftigen Zweifel kei-
nerlei Raum bleibt.!

Diese aktuelle EuGH-Rechtsprechung hat ganz erheb-
liche Auswirkung auf die Verpflichtung zum anwalt-
lichen Sachvortrag und die damit verbundene Haftung.

Il. ERFORDERLICHER SACHVORTRAG UND
(NEUE) HAFTUNG(SFALLE)

1. ,ANWALTLICHER HINWEIS“ AUF DIE RECHTSLAGE

Die anwaltliche Pflicht zum umfassenden rechtlichen
Vortrag ist mehr als streng. Nach gefestigter Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ist der mit der Prozess-
flihrung betraute Rechtsanwalt seinem Mandanten ge-
genliber verpflichtet, dafiir einzutreten, dass die zu-
gunsten des Mandanten sprechenden tatsdchlichen
und rechtlichen Gesichtspunkte so umfassend wie mog-
lich ermittelt und bei der Entscheidung des Gerichts be-
riicksichtigt werden.'® Zwar weise die Zivilprozessord-
nung die Entscheidung und damit die rechtliche Beurtei-
lung des Streitfalls dem Gericht zu; dieses trage fir sein
Urteil die volle Verantwortung.” Es widersprache je-
doch der rechtlichen und tatsdchlichen Stellung der Pro-
zessbevollmdchtigten in den Tatsacheninstanzen, wir-
de man ihre Aufgabe allein in der Beibringung des Tat-
sachenmaterials sehen.

Das gilt Uber die ZPO hinaus fir alle Prozessordnungen
der in Art. 95 | GG genannten Gerichtszweige. Nur die
Ubernahme der ,volle[n] Verantwortung* fiir die (selbst
fehlerhafte) rechtliche Beurteilung des Streitfalls ist Aus-
tibung der rechtsprechenden Gewalt i.S.d. Art. 92 GG,

16 EuGH, Urt. v. 15.10.2024 - Rs. C-144/23 Tenor zu 1, Rn. 60.

7 EuGH, Urt. v. 15.10.2024 - Rs. C-144/23, Tenor zu 2, Rn. 65; dort heifit es: ,den
Antrag auf Zulassung der Revision zuriickgewiesen”.

18 BGH, Urt. v. 18.12.2008 - IX ZR 179/07 Rn. 8, NJW 2009, 987 m.w.N.

1% Das ist jedenfalls in Bezug auf die Prozesskosten (§§ 91 ff. ZPO) blanker Euphemis-
mus, da eine zundchst obsiegende, im Instanzenzug aber letztlich unterlegene Par-
tei fiir die Fehler der Gerichte bezahlen muss; so im Ergebnis auch Medicus,
AnwBl. 2004, 257; Jdger, NJW 2004, 1, ohne indes den Begriff Euphemismus zu
verwenden.
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die allerdings durch das ,Richterprivileg“?® in § 839 II
BGB deutlich eingeschrdnkt wird. Derart privilegierte
Fehlurteile werden von den Betroffenen dann im buch-
stablichen Sinne als richterliche ,Gewalt” wahrgenom-
men werden.

Der Mdglichkeit, auf die rechtliche Beurteilung des Ge-
richts Einfluss zu nehmen, entspricht im Verhdltnis zum
Mandanten die Pflicht des Anwalts, diese Mdglichkeit zu
nutzen. Mit Riicksicht auf das auch bei Richtern unvoll-
kommene menschliche Erkenntnisvermdgen und die nie-
mals auszuschlieBende Moglichkeit eines Irrtums sei der
Rechtsanwalt gehalten, nach Kraften dem Aufkommen
von Irrtiimern und Versehen des Gerichts entgegenzuwir-
ken. Dies entsprdche auch dem Selbstverstandnis der
Anwaltschaft (§ 1 11l BORA).?" Der in diesem Zusammen-
hang oft zitierte Satz ,iura novit curia® hilft Anwdltinnen
und Anwdlten gerade nicht weiter, denn er gilt nach An-
sicht des BGH nur im Verhdltnis der Gerichte gegeniiber
der juristisch nicht gebildeten ,Naturalpartei“.?? Gerade
der Anwaltszwang (§ 78 ZPO), der die Prozessparteien
mit zusdtzlichen Kosten belastet und ihren Zugang zu
den staatlichen Gerichten einschrdankt, wdre nicht zu er-
kldren, wenn Aufgabe des Anwalts allein die Beibringung
des Tatsachenmaterials wdre und nicht auch die recht-
liche Durchdringung des Falles.?® Der blofie Hinweis auf
eine von der Rechtsansicht des angerufenen Gerichts ab-
weichende hdchstrichterliche Rechtsauffassung reicht
dabei noch nicht aus, entgegenstehende Entscheidun-
gen des BGH sind vielmehr konkret zu zitieren.?*

Uberzeugend oder gar zwingend ist das freilich nicht,
denn hierbei wird vorausgesetzt, dass die Justiz Rechts-
anwdlten mindestens gleichwertige, wenn nicht sogar
bessere Rechtskenntnis zuerkennt als dem je erkennen-
den Gericht.?® Die tagliche Praxis zeigt das genaue Ge-
genteil, zumal die Recherchemdglichkeiten tatsdchlich
ebenfalls ungleich gegeben sein diirften. Faktisch geht
es daher um die Abwdlzung der Verantwortung recht-
lich falscher Entscheidungen (fiir die die Justiz gerade
keine Verantwortung Gbernimmt) auf die (haftpflichtver-
sicherten) Anwdlte. Im Ergebnis geht das Risiko einer
unzuldnglich oder fehlerhaft arbeitenden Justiz damit
vollstandig zu Lasten der Rechtsuchenden.?®

2. ANWALTLICHE UBERPRUFUNGSPFLICHT,
ANTRAG AUF UNIONSRECHTLICHE VORLAGE
UND BEFANGENHEIT

Denkt man die soeben dargestellte Rechtsprechung kon-
sequent zu Ende, ergeben sich fir Rechtsanwaltinnen

20 Zum Richterprivileg s. etwa BVerfG, Beschl. v. 22.8.2013 - 1 BvR 1067/02
Rn. 35 ff.,, NJW 2013, 3630; zu Untdtigkeit und iiberlanger Verfahrensdauer; BGH,
Urt. v. 3.7.2003 - IIl ZR 326/02 Rn. 2, BGHZ 155, 306; BGH, Urt. v. 23.10.2003 -
1I1'ZR 9/03 Rn. 27, NJW 2003, 3693.

21 BGH, Urt. v. 18.12.2008 - IX ZR 179/07 Rn. 8, NJW 2009, 987 m.w.N.

22 BGH, Urt. v. 18.12.2008 - IX ZR 179/07 Rn. 8, NJW 2009, 987 m.w.N.

23 BGH, Urt. v. 18.12.2008 - IX ZR 179/07 Rn. 8, NJW 2009, 987 m.w.N.

24 BGH, Urt. v. 18.12.2008 - IX ZR 179/07 Rn. 13, NJW 2009, 987 m.w.N.

25 Medicus, AnwBl. 2004, 257; dort: ,dass der Rechtsanwalt bessere Rechtskenntnis
hat, als das entscheidende Gericht!“.

%6 Jéger, NJW 2004, 1; Medicus, AnwBI. 2004, 257; dort heifit es jeweils: ,voll zu Las-
ten”.
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und Rechtsanwdlte aus der oben (I.2.) genannten neuen
Entscheidung des EuGH jedenfalls in Fdllen, in denen
kein formlicher Rechtsbehelf mehr gegeben ist, und auch
in Bezug auf die Nichtzulassung der Revision erweiterte,
komplexe anwaltliche Sorgfalts-, Priifungs- und Vortrags-
pflichten. So ist in diesen Fdllen stets zu prifen, ob und
welche unionsrechtlichen Vorgaben bestehen (und wo ist
das angesichts der Vielzahl und Unlbersichtlichkeit der
EU-Rechtsetzung nicht der Fall?),2” ob diese unionsrecht-
lich autonome Begriffe enthalten und (ob und) wie diese
in nationales Recht Gibernommen bzw. dort umgesetzt
wurden, was sich letztlich nur an Hand der jeweiligen
Gesetzesmaterialien tiberpriifen lasst.?% Das ist dann be-
sonders problematisch, wenn Begriffe aus der deutschen
Fassung einer Richtlinie - d.h. mit Bezug auf eine einzige
Amtssprache - im nationalen Recht lediglich wiederholt,
gleichwohl die unionsrechtlichen Vorgaben nicht (voll-
standig) umgesetzt werden.

Hernach ist zu kldren, ob die Auslegung der im Streitfall
entscheidungserheblichen unionsrechtlich autonomen
Begriffe bzw. Tatbestandsmerkmale bereits vom EuGH
konkretisiert wurde.?? In den meisten Fdllen wird, wenn
eine solche Klarstellung noch aussteht, ein Antrag auf
Vorlage an den EuGH angezeigt sein. Diese Frage sollte
von jeder Rechtsanwdltin bzw. jedem Rechtsanwalt in
einer mindlichen Verhandlung bereits deshalb zwin-
gend angesprochen und der Antrag protokolliert wer-
den, da die unterbliebene Vorlage an den EuGH nach
Ansicht des LG Stuttgart eine ,strukturelle Befangen-
heit” des angerufenen Gerichts verdeutlicht, (weil und)
wenn es sich anmafy, letztverbindlich europdische Nor-
men auslegen zu wollen.3® In der Konsequenz besteht
damit bei einer entsprechenden Haltung des Gerichts
eine (zwingende) Verpflichtung zur Stellung eines Befan-
genheitsantrags (§ 42 1, [ ZPO), was wohl kaum gewollt
oder erwlinscht sein kann.

Eine gewisse Entlastung bietet die Vorgabe des BVerfG,
dass ein Gericht - nach Vorgaben des BGH aber wohl nur
nach entsprechendem anwaltlichen Sachvortrag - sich
hinsichtlich des materiellen Unionsrechts hinreichend
kundig zu machen hat, die etwaige einschldgige Recht-
sprechung des EuGH auswerten und seine Entscheidung
hieran orientieren muss.3" Alle Fachgerichte haben sich
daher bei Auslegung und Anwendung des Unionsrechts
selbststdndig mit der Frage auseinanderzusetzen, ob in
Bezug auf eine entscheidungserhebliche EU-Norm weite-
rer Klarungsbedarf und - damit verbunden - die Notwen-
digkeit einer Vorlage an den EuGH besteht.3?

%7 Beispielhaft sei hier die HinSchRL genannt, die iiber 120 im Anhang genannte
Unionsrechtsakte in ihren Geltungsbereich einbezieht, s. Gramlich/Liitke (Fn. 2),

§ 2 HinSchG, Rn. 1 ff.

28 Wobei die historisch-genetische zudem nicht die wichtigste oder gar allein bedeut-
same Auslegungsmethode bildet.

2 Auch diirfte aus der Verbindlichkeit aller amtssprachlichen Versionen folgen, dass
nur Entscheidungen des EuGH mit Bezug zur deutschen Fassung einer EU-Rege-
lung maBgeblich sein kénnen.

30 LG Stuttgart, Beschl. v. 18.9.2020 - 3 O 236/20 Rn. 19; dort: ,strukturelle Befan-
genheit des Senats”.

31 BVerfG, Beschl. v. 4.3.2021 - 2 BvR 1161/19 Rn. 55, NJW-RR 2021, 617.

32 BVerfG, Beschl. v. 6.10.2017 - 2 BvR 987/16 Rn. 17, NJW 2018, 606.
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Soweit die Theorie - wenn aber ein Gericht gleichwohl
nicht vorlegt, ist zu Uberprifen, ob die Begriindung hier-
fir den unionsrechtlichen Vorgaben fiir Ausnahmen von
der Vorlagepflicht geniigt, mithin darauf eingeht, ob die
Frage(n) fir die Entscheidung des Rechtsstreits unerheb-
lich ist/sind, die in Rede stehende(n) Bestimmung(en)
des Unionsrechts bereits Gegenstand einer Auslegung
durch den Gerichtshof war(en) oder dass die richtige
Auslegung des EU-Rechts derart offenkundig ist, dass
fir einen verniinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt.%3
Dabei handelt es sich indes wieder um unbestimmte
Rechtsbegriffe, fiir die oft klare, trennscharfe und belast-
bare Abgrenzungskriterien fehlen. Zu beachten ist zu-
dem, dass bei der Anwendung unionsrechtlich vollstan-
dig vereinheitlichter Regelungen fiir deren Rechtskonfor-
mitdt grundsdtzlich nicht die deutschen Grundrechte,
sondern allein die Unionsgrundrechte mafigeblich sind;
das Unionsrecht hat hier - nach MafRgabe von Art. 51 1
2 EUGRCh, Art. 6 | EUV - gegenliber den Grundrechten
des Grundgesetzes Anwendungsvorrang.3*

All diese Kldarungsarbeit ist fiir einen (wie auch immer
zu bestimmenden) ,durchschnittlichen Rechtsanwalt”
im Rahmen der taglichen Arbeit schwerlich, kaum oder
allenfalls gerade noch zu leisten. Noch komplexer und
letztlich Gberobligatorisch wird die Thematik, wenn die
Begriindung der Nichtvorlage den vorgenannten Anfor-
derungen (vermeintlich) nicht gentigt. Dann stellt sich
die Frage, ob in diesen Fdllen die Anhorungsriige®® (z.B.
§ 321a ZPO) oder die Verfassungsbeschwerde (Art. 94 |
Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a BVerfGG) der richtige Rechtsbe-
helf ist.

Die Frage ist deshalb besonders haftungstrachtig, weil
der Gesetzgeber das Ineinandergreifen bzw. Zusam-
menspiel beider Rechtsbehelfe gesetzlich nicht geregelt
hat und unterschiedliche Fristen gelten. So ist die Anho-
rungsriige binnen einer Notfrist von zwei Wochen zu er-
heben (§ 321a Il ZPO), wdhrend die Verfassungsbe-
schwerde innerhalb eines Monats nicht nur zu erheben,
sondern auch zu begriinden ist (§ 93 | BVerfGG). Zwar
gehort auch die Anhorungsriige zum Rechtsweg des
§ 90 Il BVerfGG, hdlt aber die Monatsfrist in Fdllen der
,offensichtlichen Unzuldssigkeit” nicht offen.3°

Eine ,offensichtliche Unzuldssigkeit” hat das BVerfG
aber auch (nachtrdglich) sogar in Fdllen angenommen,
in denen das angerufene Gericht die Anhorungsriige
als zuldssig, aber unbegriindet angesehen hat®” - die

33 EuGH, Urt. v. 15.10.2024 - Rs. C-144/23, Tenor zu 2, Rn. 65; dort heifit es: ,den
Antrag auf Zulassung der Revision zuriickgewiesen”.

34 BVerfG, Beschl.v. 6.11.2019 - 1 BvR 276/17 - Recht auf Vergessen II, Rn. 42,
BVerfGE 152, 216.

35 Gesetz iiber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Anhérungsriigegesetz) v. 9.12.2004, BGBI. I, S. 3220. Mit dem Gesetz wurden in
allen Prozessordnungen eigens normierte Anhérungsriigen eingefiihrt. Nach An-
sicht des BFH hat der Gesetzgeber damit angeordnet, Fragen der Verletzung recht-
lichen Gehérs einer nochmaligen fachgerichtlichen Selbstkontrolle zu unterwerfen,
BFH, Urt. v. 10.10. 2023 - IXK 1/21 Rn. 19, BFHE 281, 503.

36 BVerfG, Beschl. v. 14.5.2007 - 1 BvR 730/07 - unzuldssige Anhérungsriige, Rn. 9,
NJW-RR 2008, 75.

37 BVerfG, Beschl. v. 14.5.2007 - 1 BvR 730/07 - unzuldssige Anhorungsriige,

Rn. 12, NJW-RR 2008, 75.

,offensichtliche Unzuldssigkeit” der Anhorungsriige er-
schliefit sich hier auch auf den zweiten Blick nicht von
selbst. Da die Parteien deshalb auch bei einer Sachent-
scheidung des angerufenen Gerichts nicht darauf ver-
trauen dirfen, das BVerfG werde eine Anhdrungsriige
nicht nachtrdglich doch als offensichtlich unzuldssig
einstufen, besteht (immer?) die Gefahr, dass der Anho-
rungsriige entgegengehalten werden kann, der richtige
Rechtsbehelf sei die Verfassungsbeschwerde gewe-
sen,3® wogegen diese bei nicht erhobener Anhérungsri-
ge mangels Erschopfung des Rechtsweges bereits unzu-
lassig sein kann.®?

Dass solche komplexen Haftungsfragen auch Einfluss
auf das Honorar haben miissen, aber durch die Rege-
lungen des RVG nicht im Ansatz zutreffend abgebildet
werden, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Im Ergebnis
geht auch das freilich zu Lasten der Parteien, die deut-
liche Schwierigkeiten haben diirften, wegen der komple-
xen rechtlichen Fragen und der damit verbundenen Haf-
tung Rechtsanwdaltinnen bzw. Rechtsanwadlte zu finden,
die innerhalb der kurzen Fristen bereit (und fachlich in
der Lage) sind, ein solches Mandat tGberhaupt zu tber-
nehmen. Auch so kann man die Justiz entlasten.

lll. FAZIT

Die wesentlichen Rechtsakte der Europdischen Union
bilden Verordnungen und Richtlinien; jene haben unmit-
telbare Geltung, Richtlinien bediirfen der Transforma-
tion in das jeweilige nationale Recht. Auch die in letzte-
ren verwendeten Begriffen sind ,unionsrechtlich auto-
nom*, d.h. in der gesamten EU eigenstdndig und ein-
heitlich auszulegen. Hierzu ist ausschliefblich der EuGH
befugt; er ist insoweit der gesetzliche Richter i.S.d.
Art. 10112 GG.

Stellen sich in einem Verfahren vor einem einzelstaat-
lichen Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Rechtsmitteln des nationalen Rechts ange-
fochten werden kénnen, Auslegungsfragen zum Unions-
recht, so ist jedes Gericht nach Art. 267 Il AEUV von
Amts wegen zur Anrufung des EuGH verpflichtet. Aller-
dings hat das BVerfG nicht in jeder Verletzung der
unionsrechtlichen Vorlagepflicht auch einen Verstof3 ge-
gen Art. 101 | 2 GG gesehen. Das hat der EuGH in
einer neueren Entscheidung, in der es um die Nichtzu-
lassung der Revision ging, dahin prazisiert, dass ein na-
tionales Gericht einen solchen Antrag nicht zurlickwei-
sen darf, ohne gepriift zu haben, ob es verpflichtet war,
dem Gerichtshof eine entscheidungserhebliche Frage
vorzulegen.

38 Vgl. so wohl insgesamt BFH, Urt. v. 10.10.2023 - IX K 1/21 Rn. 17, BFHE 281,
503; dort heifit es, dass ,eine willkiirliche Verletzung der Vorlagepflicht (unmittel-
bar) mit der Verfassungsbeschwerde gegen die letztinstanzliche Entscheidung gel-
tend zu machen” ist. Der Entscheid betrifft das Verhdltnis zur Nichtigkeitsklage;
die Anhorungsriige (§ 133a FGO) wird zwar kurz angesprochen, das (Rang-)Ver-
hdltnis zur Verfassungsbeschwerde jedoch nicht erértert.

39 BVerfG, Beschl.v. 14.7.2011 - 1 BvR 1468/11 Rn. 2 ff., BVerfGK 19, 23; zur Ent-
behrlichkeit der Anhdrungsriige BVerfG, Beschl. v. 16.7.2013 - 1 BvR 3057/11 -
Anhérungsriigeverfahren, Rn. 21 ff., BVerfGE 134, 106.
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Hat eine Partei einen (férmlichen) Antrag auf Vorlage
an den EuGH gestellt, ist das angerufene Gericht dem
aber nicht nachgekommen, muss es unter Beachtung
der vom EuGH konkretisierten Griinde angeben, wes-
halb dies ausnahmsweise nicht notwendig gewesen ist.
Das fuhrt dazu, dass in einer unterbliebenen oder feh-
lerhaften Begriindung auch ein Verstofs gegen Art. 101
| 2 GG liegt.

In jedem Verfahren mit unionsrechtlichen Vorgaben
werden Anwaltinnen und Anwdlte im Hinblick auf Haf-
tungsfragen einen ausfiihrlich begriindeten Vorlagean-
trag stellen und diesen zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung machen missen, wenn und weil die
Nichtvorlage an den EuGH - so das LG Stuttgart - eine
,strukturelle Befangenheit” des angerufenen Gerichts
verdeutlicht, das sich anmafie, letztverbindlich europdi-
sche Rechtsvorschriften auszulegen. In der Konsequenz
besteht damit bei einer entsprechenden Erklarung des
Gerichts eine (zwingende) anwaltliche Verpflichtung zur
Stellung eines Befangenheitsantrags, was allerdings
kaum rechtlich gewollt sein kann.

Eine besondere Problematik ergibt sich, wenn Gerichte
die Nichtvorlage (vermeintlich) nicht hinreichend be-

griinden. Dann stellt sich die besonders haftungstrdach-
tige Frage, ob dagegen binnen einer Notfrist von zwei
Wochen (zundchst) Anhorungsriige zu erheben oder
nur die Verfassungsbeschwerde innerhalb eines Mo-
nats zu erheben und zu begriinden ist, weil diese allein
der richtige Rechtsbehelf ist. Zwar gehort auch die An-
horungsriige zum grundsdtzlich auszuschopfenden
Rechtsweg; sie hdlt aber die Monatsfrist fiir die Verfas-
sungsbeschwerde in Fdllen der ,offensichtlichen Unzu-
Iassigkeit” nicht offen. Evidente Unzuldssigkeit hat das
BVerfG allerdings nachtrdglich auch in Fallen angenom-
men, in denen das angerufene Gericht zur Anhorungs-
rige eine Sachentscheidung getroffen hat. Deshalb be-
steht (stets?) die Gefahr, dass nachtrdglich entgegenge-
halten werden kann, der richtige Rechtsbehelf sei die
Verfassungsbeschwerde gewesen.

Im Ergebnis geht auch diese Unklarheit zu Lasten der
Parteien, die trotz der komplexen rechtlichen Fragen
und der damit verbundenen Haftungsrisiken Rechtsan-
wadltinnen bzw. Rechtsanwdlte suchen missen, die in-
nerhalb der kurzen Fristen bereit (und fachlich in der La-
ge) sind, ein solches Mandat tberhaupt auszufiihren.
Wer den Auftrag dennoch annimmt, sollte wissen, wo-
rauf er sich einldsst!

MITGLIEDER DER RECHTSANWALTSKAMMERN UND
FACHANWALTSCHAFTEN ZUM 1.1.2025

RECHTSANWALTIN JENNIFER WITTE*

Seit 2008 verdffentlicht die BRAK jdhrlich Statistiken zur
Anwaltschaft in Deutschland. Die zugrundeliegenden
Zahlen erhebt sie bei den Rechtsanwaltskammern.
Nachfolgend wird die Entwicklung der Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern sowie der Fachanwaltschaften
zum 1.1.2025 im Uberblick dargestellt.

I. MITGLIEDER DER RECHTSANWALTS-
KAMMERN

Die 28 Rechtsanwaltskammern verzeichneten zum
Stichtag 1.1.2025 insgesamt 172.084 Mitglieder.

Die Mitglieder setzen sich zusammen aus den zugelas-
senen Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalten, den zu-
gelassenen Syndikusrechtsanwdltinnen und -anwdlten
und der in Doppelzulassung zugelassenen Syndizi und
Rechtsanwaltinnen bzw. Rechtsanwdalte nach § 60 Il
Nr. 1 BRAO; dazu zdhlen auch die niedergelassenen

* Die Autorin ist Referentin bei der BRAK in Berlin und u.a. fiir Statistik und das an-
waltliche Vergiitungsrecht zustdndig.
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Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte nach § 2 EuRAG
und § 206 BRAO. Mitglieder sind auflerdem die zuge-
lassenen Berufsaustibungsgesellschaften nach § 60 I
Nr. 2 BRAO sowie nach § 60 Il Nr. 3 BRAO die nichtan-
waltlichen Mitglieder der Geschdftsfiihrungs- und Auf-
sichtsorgane  von  Berufsausiibungsgesellschaften.
Schlieflich zdhlen zu den Mitgliedern die verkammerten
Rechtsbeistdnde nach § 209 BRAO.

Im Vergleich zum Vorjahr (172.514) verringerte sich die
Gesamtzahl der Mitglieder der Rechtsanwaltskammern
somit um 430 Mitglieder. Dies entspricht einem Minus
von 0,25 %.

Dieser Riickgang der Gesamtmitgliederzahl ist im We-
sentlichen auf 82,27 % weniger nichtanwaltliche Mit-
glieder von Geschdftsfiihrungs- und Aufsichtsorganen
von Berufsausiibungsgesellschaften (BAG) nach § 60
[I'Nr. 3 BRAO zuriickzufiihren. Hintergrund ist eine Ge-
setzesanderung: Am 1.1.2025 trat der neue § 60 Il
Nr. 3 lit. b BRAO in Kraft.! Danach sind Mitglieder der
Patentanwaltskammer oder einer Steuerberaterkam-

! Gesetz zur Regelung hybrider und virtueller Versammlungen in der Bundesnotar-



https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/320/VO.html

mer keine Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer
mehr.?

Die mitgliederstdrkste Rechtsanwaltskammer ist weiter-
hin Miinchen (23.745), gefolgt von Frankfurt (20.363)
und Berlin (15.398); Dusseldorf (13.669) und Hamm
(13.542) wechselten im Vergleich zum Vorjahr die Plat-
ze 4 und 5.

Eine wachsende Gesamtmitgliederzahl verzeichneten
allerdings nur sechs Rechtsanwaltskammern. Die pro-
zentual grofiten Zuwdchse hatten die Rechtsanwalts-
kammern Disseldorf (+1,73 %), Frankfurt (+0,91 %)
und Hamburg (+0,89 %). Die prozentual grofiten Riick-
gdnge verbuchten die Rechtsanwaltskammern Olden-
burg (-4,13 %), Sachsen-Anhalt (-3,23 %) und Kassel
(-3,09 %).

Zum Stichtag waren 166.504 Rechtsanwadltinnen und
Rechtsanwdalte in den drei Zulassungsarten Mitglieder
der Rechtsanwaltskammern. Das entspricht einem
Mehr von 0,44 % zur Rechtsanwaltschaft zugelassenen
natiirlichen Personen im Vergleich zum Vorjahr
(165.776).5 Dieser Anstieg geht aber auf die gestiege-
nen Mitgliederzahlen in lediglich acht Rechtsanwalts-
kammern zuriick; 20 Rechtsanwaltskammern verzeich-
neten Riickgdnge.

Die mitgliederstdrksten Rechtsanwaltskammern ver-
zeichneten auch die meisten Rechtsanwadltinnen und
Rechtsanwadlte in allen drei Zulassungsarten in ihren
Kammerbezirken (Miinchen: 22.845; Frankfurt: 19.887;
Berlin: 14.932; Disseldorf: 13.278; Hamm: 13.034).

Jedoch ist die Anzahl der Rechtsanwdlte in Einzelzulas-
sung zum 1.1.2025 erneut deutlich zurlickgegangen -
diese machen mit 83,31 % den grofiten Anteil an den
natlrlichen Mitgliedern der Rechtsanwaltskammern
aus. Zum Stichtag waren es 138.715 und damit 874
weniger natiirliche Mitglieder als im Vorjahr (139.589;
-0,63 %). Die Entwicklung der Einzelzulassungen, die
seit dem Jahr 2017 einen kontinuierlichen Abwdrts-
trend aufweisen, zeigt somit eine anhaltende Tendenz.

Die meisten Verluste der einzeln Zugelassenen hatten
prozentual gesehen die Rechtsanwaltskammern Sach-
sen-Anhalt (-3,41 %), Zweibriicken (-3,32 %) und Braun-
schweig (-2,91 %). In absoluten Zahlen verringerte sich
am meisten bei den Rechtsanwaltskammern Hamm
(-223), Stuttgart (-138) und Koln (-87) die Anzahl der
Rechtsanwadlte in Einzelzulassung. Einzig die Rechtsan-

ordnung, der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsordnung und dem
Steuerberatungsgesetz sowie zur Anderung weiterer Vorschriften, BGBI. | 2024,
320.

2 Details unter I.3.

3 Streng genommen verringerte sich bei der Rechtsanwaltskammer beim BGH mit
zwei ausgeschiedenen Mitgliedern prozentual gesehen die Gesamtmitgliederzahl
am stdrksten (1.1.2025: 35; Vorjahr: 37;-5,41 %). Aktuell Iduft das Auswahlverfah-
ren fir die Berufung neuer Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlte beim BGH, so
dass die Mitgliederzahl sich zum kommenden Jahr prozentual deutlich erhéhen
wird.

* Der Begriff ,Rechtsanwalt” wird in den Statistiken - aufer bei gesondert aufgefiihr-
ten Einzeldaten - fiir alle Zulassungsarten verwendet.

5 Details unter I.1.

waltskammern Miinchen (+173 =+0,94 %), Hamburg
(+83 =+0,88 %), Berlin (+17 =+0,13 %) und Frankfurt
(+16 =+0,10 %) konnten bei dieser Zulassungsart tber-
haupt ein Plus erzielen.

Die zugelassen Berufsauslibungsgesellschaften (BAG)
als Mitglieder der Rechtsanwaltskammern legten wei-
ter zu und zwar um 8,44 % (1.1.2025: 5.126; Vorjahr:
4.727).5 Dabei waren die meisten Berufsausiibungsge-
sellschaften in den Rechtsanwaltskammern Miinchen
(833), Berlin (455) und Frankfurt (449) zugelassen. Die
meisten Zuwdchse bei den BAGs als Mitglieder hatten
prozentual gesehen die Rechtsanwaltskammern Sach-
sen-Anhalt (+18,18 %), Sachsen (+17,20 %) und Stutt-
gart (+15,45 %).

1. MITGLIEDER NACH § 60 Il NR. 1 BRAO (NATURLICHE
PERSONEN) IM DETAIL

a) EINZEL- UND DOPPELZULASSUNGEN UND SYNDIzI

Zum 1.1.2025 waren bundesweit insgesamt 166.504
Rechtsanwadlte in allen drei Zulassungsarten Mitglieder
der Rechtsanwaltskammern nach § 60 1l 1 BRAO (Vor-
jahr: 165.776; +728; +0,44 %).

Dabei ist die Anzahl der Rechtsanwdlte in Einzelzulas-
sung erneut riickldufig. Bundesweit waren es 138.715
und damit 874 weniger als im Vorjahr (139.589;
-0,63 %). Dennoch stieg ihr weiblicher Anteil um 0,07 %
von 48.542 auf 48.575 Rechtsanwaltinnen (+33).

Ein Plus von 823 Mitgliedern (4,25 %) verzeichneten die
doppelt Zugelassenen (1.1.2025: 20.204; Vorjahr:
19.381), davon 9.356 Frauen (Vorjahr: 8.907; +5,04 %).

Am meisten legten die Syndikusrechtsanwadltinnen und
-anwdlte mit 11,45 % zu: 7.585 Syndizi waren zum 1.1.
2025 zugelassen, 779 mehr als im Vorjahr (6.806). Der
Trend zu dieser Zulassungsart hdlt damit an - ebenso
die Beliebtheit bei Frauen: Der weibliche Anteil lag bei
60,42 % (Vorjahr: 59,39 %). Zum Vergleich: Bei den
doppelt Zugelassenen lag der weibliche Anteil bei
46,31 % (Vorjahr: 45,96 %), bei den einzeln Zugelasse-
nen bei 35,02 % (Vorjahr: 34,77 %).

Insgesamt lag der Frauenanteil unter den bundesweit
zur Anwaltschaft Zugelassenen (166.504) mit 62.514
Rechtsanwadltinnen bei 37,33 % (Vorjahr: 37,09 %). Der
weibliche Mitgliederanteil in allen Zulassungsarten ist
um 1,66 % gestiegen (Vorjahr: 1,52 %). Der Aufwdarts-
trend halt damit an.

b) GLEICHZEITIG IN EINEM ANDEREN BERUF TATIGE
RECHTSANWALTINNEN UND RECHTSANWALTE’

Unter den zur Rechtsanwaltschaft zugelassenen natiir-
lichen Personen ist die Anzahl derjenigen Rechtsanwadl-
tinnen und Rechtsanwadlte, die gleichzeitig in einem an-

® Details unter 1.2.

7 Angaben einer RAK nicht verfiigbar; Angaben ohne Gewdhr, da keine Mitteilungs-
pflicht der Rechtsanwdltinnen bzw. Rechtsanwadlte an die RAKn, dass sie neben
dem Rechtsanwaltsberuf noch in einem anderen Beruf tdtig sind.
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deren Beruf tdtig sind (sog. Doppelbdnder), um
22,99 % von 8.347 im Vorjahr auf 6.428 zum 1.1.2025
gesunken.

So ist die Anzahl der Anwaltsnotarinnen und -notare
weiterhin ricklaufig: Mit 4.660 (davon 1.132 weiblich)
liegt sie unter dem Vorjahr mit 4.850 (davon 1.144
weiblich). Auch die Anzahl der Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwdilte, die gleichzeitig als vereidigte Buchpri-
ferinnen und -priifer tdtig sind, ging erneut zuriick (229,
davon 17 weiblich; Vorjahr: 256, davon 18 weiblich).

Die steigende Tendenz der Vorjahre, dass natirliche
Mitglieder der Rechtsanwaltskammern auch als Wirt-
schaftspriiferinnen und -priifer (554; Vorjahr: 759) so-
wie als Steuerberaterinnen und -berater (1.810; Vor-
jahr: 2.484) tatig waren, setzte sich nicht fort. Diese
Entwicklung ist aber wohl im Zusammenhang mit der
Gesetzesdnderung des § 60 11l Nr. 3 lit. b BRAO zu se-
hen, wonach Mitglieder der Patentanwaltskammer
oder einer Steuerberaterkammer keine Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer mehr sind® und entsprechend
von den Rechtsanwaltskammern auch nicht mehr als
sog. Doppelbdnder gefiihrt werden.

c) AUSLANDISCHE RECHTSANWALTINNEN UND
RECHTSANWALTE

Der kontinuierliche Anstieg der in Deutschland nieder-
gelassenen ausldndischen Rechtsanwadlten setzt sich
fort. Zum 1.1.2025 waren es bundesweit insgesamt
1.380, dies bedeutet im Vergleich zum Vorjahr (1.288)
einen Zuwachs um 7,14 %. Der weibliche Anteil stieg
mit 7,55 % (1.1.2025: 712; Vorjahr: 662) sogar etwas
mehr.

Personen, die nach dem Recht ihres Herkunftsstaates
zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind, dirfen sich in
Deutschland unter der Berufsbezeichnung des Her-
kunftsstaates zur Berufsaustibung niederlassen, wenn
sie bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Fur Juristinnen
und Juristen aus EU-Mitgliedstaaten sind diese im Ge-
setz Uber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwadlte in
Deutschland (EuRAG) geregelt, fiir Personen aus ande-
ren Staaten in § 206 BRAO.

Konkret waren insgesamt 716 europdische Rechtsan-
walte nach § 2 EuRAG (Vorjahr: 705),° davon 420 euro-
pdische Rechtsanwdltinnen (Vorjahr: 420), in Deutsch-
land niedergelassen. Betrachtet man die Gesamtzahl
der niedergelassenen europdischen Rechtsanwdlte,
sind die meisten Herkunftsstaaten Irland (100), Spanien
(95) und Griechenland (78). Mit 60 niedergelassenen
europdischen Rechtsanwadltinnen kommen die meisten
Frauen aus Spanien, gefolgt von Irland (55) und Frank-
reich (50).

Zudem waren insgesamt 664 ausldndische Rechtsan-
wadlte nach § 206 BRAO (Vorjahr: 583) in Deutschland

8. unter .
° Abweichungen zwischen Mitgliederstatistik 1.1.2024 und Statistiken EuURAG und
§ 206 BRAO zum 1.1.2024 aufgrund nachtrdglicher Korrekturen.
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niedergelassen. Hierbei sind auf Platz 1 der Herkunfts-
staaten die Vereinigten Staaten von Amerika (USA; 167
Rechtsanwadlte, davon 71 weiblich), auf Platz 2 die Tur-
kei (166 Rechtsanwdlte, davon 59 weiblich) und auf
Platz 3 das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und
Nordirland (GB; 86 Rechtsanwdlte, 49 weiblich).

2. MITGLIEDER NACH § 60 Il NR. 2 BRAO
(BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFTEN) IM DETAIL

Die Anzahl der Berufsausiibungsgesellschaften erhohte
sich zum 1.1.2025 um 8,44 % von 4.727 im Vorjahr
zu 5.126 zugelassene Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammern nach § 60 Il Nr. 2 BRAO.

Denn seit der sog. grofien BRAO-Reform,'® die am 1.8.
2022 in Kraft trat, sind alle Berufsausiibungsgesell-
schaften nach § 59f | 1 BRAO - mit Ausnahme der in
§ 59f 1 2 BRAO genannten Personengesellschaften - zu-
lassungsbedurftig.

Den grofiten Anteil an den zugelassenen Berufsaus-
Ubungsgesellschaften haben die 3.376 PartGmbB (Vor-
jahr: 3.177), gefolgt von den 1.525 GmbHs (Vorjahr:
1.404). Fast verdreifacht hat sich die Zahl der zugelas-
senen GmbH & Co KG (1.1.2025: 61; Vorjahr: 22). Fer-
ner waren 49 LL.P. (Vorjahr: 35), 31 AG (Vorjahr: 33), 27
UG (Vorjahr: 25) und drei sonstige Gesellschaften
(Vorjahr: 4) zugelassen.

Auflerdem hat sich die Anzahl der zugelassenen Perso-
nengesellschaften, die nach § 59f | 2 und 3 BRAO frei-
willig ihre Zulassung beantragen kénnen, mit 27 im Vor-
jahr auf 54 zum 1.1.2025 verdoppelt.'? Diesen unterfal-
len 29 PartG (ohne beschrdnkte Berufshaftung) und 25
GbR.

3. MITGLIEDER NACH § 60 Il NR. 3 BRAO IM DETAIL

Zum Stichtag gehorten insgesamt 335 nichtanwaltliche
Mitglieder von Geschdftsfiihrungs- und Aufsichtsorga-
nen von Berufsausiibungsgesellschaften nach § 60 I
Nr. 3 BRAO den Rechtsanwaltskammern an, im Vorjahr
waren es 1.889.13

Dieser erhebliche Riickgang ist auf eine Gesetzesdnde-
rung in § 60 Il Nr.3 BRAO zurlickzufiihren: Am 1.1.
2025 trat der neue § 60 Ill Nr. 3 lit. b BRAO in Kraft,
wonach Mitglieder der Patentanwaltskammer oder
einer Steuerberaterkammer keine Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer mehr sind. Nach der Erhebung
von Léwe/Theus/Wallner,'* die einen Zwischenstand
zum 1.8.2023 (ein Jahr nach Inkrafttreten der grofien
BRAO-Reform) abbildet, waren die weitaus meisten die-
ser nichtanwaltlichen Mitglieder Steuerberaterinnen
und -berater, Wirtschaftspriiferinnen und -priifer sowie

10 Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden
Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Be-
reich der rechtsberatenden Berufe, BGBI. 2021 1, 2362 v. 1.7.2021.

" Nachtrégliche Korrektur der Mitgliederstatistik 1.1.2024.

12 Ebd.

13S. bereits oben unter .

14 Lowe/Theus/Wallner, BRAK-Mitt. 2023, 356.
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WITTE, MITGLIEDER DER RECHTSANWALTSKAMMERN UND FACHANWALTSCHAFTEN ZUM 1.1.2025

Patentanwdltinnen und -anwadlte. Der Riickgang zum
1.1.2025 um -82,27 % uberrascht daher nicht.

Il. FACHANWALTSSTATISTIK

Die Anzahl der Fachanwadltinnen und Fachanwadlte ist
ebenfalls weiter gestiegen:

Zum Stichtag gab es 46.148 Fachanwdlte (Vorjahr:
46.035; +0,25 %), davon 15.397 Fachanwadltinnen (Vor-
jahr: 15.201; +1,29 %). Damit ist der Frauenanteil bei
den Fachanwaltschaften erneut gestiegen und liegt bei
33,36 % (Vorjahr: 33,02 %). Gemessen an der Gesamt-
zahl der insgesamt zugelassenen Rechtsanwdlte sind
27,72 % (Vorjahr: 27,77 %) auch Fachanwdlte; von den
insgesamt  zugelassenen  Rechtsanwadltinnen  sind
24,63 % (Vorjahr: 24,72 %) auch Fachanwdltinnen.

Die Anzahl der erworbenen Fachanwaltstitel hat mit
insgesamt 58.655 Titeln weiter zugenommen (Vorjahr:
58.474; +0,31 %), insb. unter den weiblichen Titeltra-
gern (1.1.2025: 18.608; Vorjahr: 18.344; +1,44 %). Die-
se Fachanwaltstitel verteilten sich zum Stichtag wie
folgt: 34.961 Rechtsanwadlte (davon 12.437 weiblich)
erwarben einen Fachanwaltstitel, 9.877 (davon 2.720
weiblich) zwei Fachanwaltstitel und 1.310 (davon 240
weiblich) die hochstmaglichen drei Fachanwaltstitel.

Erstmals wurde bei den Rechtsanwaltskammern zudem
abgefragt, wie sich die Fachanwaltstitel auf die Fachan-

Abb. 1: Mitgliederstatistik zum 1.1.2025

wadltinnen und Fachanwadlte differenziert nach den drei
Zulassungsarten verteilen.' Insofern trugen zum 1.1.
2025 insgesamt 55.157 Rechtsanwdlte (davon 16.943
weiblich), 412 Syndikusrechtsanwdlte (davon 218) so-
wie 3.086 Rechtsanwdlte und Syndikusrechtsanwalte
(davon 1.447 weiblich) die gesamten 58.655 Fachan-
waltstitel.

Die Anzahl der Fachanwadltinnen und Fachanwalte kor-
respondiert nicht mit den Rechtsanwaltskammern mit
den meisten anwaltlichen Mitgliedern nach § 60 Il
Nr. 1 BRAO.

Zwar verzeichnete die Rechtsanwaltskammer Miinchen,
die die meisten natirlichen Personen als Mitglieder
(22.845) hat, sowohl die meisten Fachanwadltinnen und
Fachanwadlte (5.385) als auch Fachanwaltstitel (6.490).
Hingegen kommt die Rechtsanwaltskammer Frankfurt
als zweitgrofite Rechtsanwaltskammer mit 19.887 no-
turlichen Personen als Mitgliedern bei den Fachanwadal-
tinnen und -anwadlten (3.917) und den Fachanwaltsti-
teln (4.770) ,nur” auf Platz 3.

Vielmehr belegt die kleinere Rechtsanwaltskammer
Hamm (13.034 natiirliche Personen als Mitglieder) mit
4.635 Fachanwadltinnen und -anwdlten sowie 6.294
Fachanwaltstiteln in ihrem Kammerbezirk Platz 2. Mit
3.377 Fachanwadltinnen und -anwdlten sowie 3.974

'S Keine Differenzierung nach Zulassungsarten gemeldet von den RAKn Bamberg,
Bremen, Freiburg und Thiiringen.

Mitglieder nach § 60 Il Nr. 1 BRAO s
- zur Rechtsanwaltschaft zugelassene natirliche Personen - Mitglieder nach Mitglieder nach Rechtsbeistande Mitglieder
RAK darunter 3601INr. 2BRAO| ° Ggé;’\g' 8 nach RAKn
gesamt - zugel; e BAG § 209 BRAO 1.1.2025
Syndikusroshisanwalt gesamt - " Zugelassen
davon| g davon| davon| davon| gesamt - * davon|

" gesam| W gesam| ™ gesami] " gesam| H gesamt
BGH 35 5 0 0 0 0 35, 5 0 0 0] 0 35
Bamberg 2.550 882] 204 9% 88 51 2.258 735 88| 0 3 0 2.641
Berlin 14.932 5.452 1.545 692 555 309 12.832 4.451 455 11, 0 0 15.308
Brandenburg 2.062 796| 126 66 35 23 1.901 707 42 4 0 0 2.108
Braunschweig 1.649| 589 186 79 163 78 1.300 432 40| 2 2 0 1.693
Bremen 1.726) 594 119 53 51 26 1.556 515 61 1 2 0 1.790
Celle 5.692 2.070 602 261 247 148 4.843 1.661 163 20, 3 0 5.878
Disseldorf 13.278 5.011 1.991 924 774 481 10513 3.606 363 18, 10 0 13.669
Frankfurt 10.887 7.973 3.253 1.523 751 454 15.883 5.996| 449 21, 6 1 20.363
Freiburg 3.336 1.189 220 103 86 51 3.030 1.035 154 11 0 0 3.501
Hamburg 11.457 4.350) 1.435 699 556 346 9.466 3.305] 390 10, 10i 0 11.867
Hamm 13.034 4.559) 1.406 615 670 401 10.958 3543 373] 130 5 2 13.542
Karlsruhe 4.521] 1.672 507 235 226 131 3.788 1.306 171 17, 1 0 4.710
Kassel 1673 605) 154 62 47 24 1472 519 52 0 1 0 1.726
Koblenz 3.143 1122 300 141 161 97 2682 884 102| 3 10, 2 3.258
Koln 12.946) 4.840) 1.937 862 636 390 10.373 3.588 340 30, 4 0 13.320
Mecklenburg-Vorpommern 1.248| 391 44 26 21 11 1.183 354 34 0 0 0| 1.282
Miinchen 22.845 9.374 3.191 1574 1.123 697 18531 7.103 833 21 46 7 23.745
Nirnberg 4.734] 1.899] 567 277 245 151 3.922 1.471] 202 7 3 0 4.946
Oldenburg 2,537 830) 166 61 91 44 2.280 725 101 3 3 0 2,644
Saarbriicken 1.345 493 86 37 a4 22 1.215 434 57, 7 0 0 1.409
sachsen 4.264 1528 246 105 80 50 3.938 1.373 109 0 0 0 4.373
Sachsen-Anhalt 1.383] 471 39 14 141 8 1.330 449 26 0 0 0 1.409
Schleswig-Holstein 3.605 1.282] 337 134 122 98 3.146 1.050 109 3 2 0 3.719
Stuttgart 7.764] 2.865 1.219 584 652 405 5.893 1.876 254, 4 4 0 8.026
Thiringen 1.647, 563 76 37 18 12 1.553 514 45 0 0 0 1.692
Tubingen 1.920 661] 151 63 72 43 1.697 555 74 8 2 0 2.004
Zweibriicken 1.291] 448 97 33 57 32 1.137 383 39 4 2 0 1.336
Bundesgebiet 2025 166.504 62.514 20.204 9.356 7.585 4.583 138.715 48.575 5.126 335 119 12 172.084
Vorjahr 2024 165.776 61.491 19.381 8.907 6.806 4.042 139.589 48.542 4.727 1.889 122 10 172.514
Veranderung absolut 728 1023 823 449 779 541 -874 33 399 -1554 3 2 430
Veranderung in % 0,44% 1,66% 4,25%) 5,04% 11,45% 13,38%) -0,63% 0,07% 8,44% -82,27% -2,46% 20,00% -0,25%

* Beachte: Anderung § 60 Il Nr. 3 lit. b BRAO:

Mitglieder von BAG-Geschaftsfuhrungs- und Aufsichtsorganen,
die PAK-/StBK-Mitglied sind, sind ab 1.1.2025 kein RAK-Mitglied mehr.
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Fachanwaltstiteln belegt die drittgrofite Rechtsanwalts-
kammer Berlin (14.932 natiirliche Personen als Mitglie-
der) im Ubrigen Platz 4 bzw. Platz 5.

Beliebteste Fachanwaltschaft ist nach wie vor die fir Ar-
beitsrecht (11.314; Vorjahr: 11.163), gefolgt von Famili-
enrecht (8.528; Vorjahr: 8.759) und Steuerrecht (4.641;
Vorjahr: 4.695). Die hochsten Zuwdchse verzeichneten
die Fachanwaltschaften fiir Vergaberecht (+7,1 %), Mi-
grationsrecht (+6,77 %) und Internationales Wirt-
schaftsrecht (+6,5 %). Die Fachanwaltschaften fir So-
zialrecht (-2,88 %), fiir Familienrecht (-2,64 %) und fiir
Transport- und Speditionsrecht (-1,32 %) hatten die
hochsten Riickgdnge.

Zahlen zur Anwaltschaft

Die Mitgliederstatistik, die Verteilung der Fachan-
wadlte und die - hier nicht abgedruckte - Fachan-
waltsstatistik zum 1.1.2025 sind abrufbar unter
https://www.brak.de/presse/zahlen-und-statistiken/.

Die Statistiken der vergangenen Jahre finden Sie im
Archiv unter https://www.brak.de/presse/zahlen-un
d-statistiken/statistiken/archiv-statistiken-der-brak/.

Umfangreiche Zahlen zur beruflichen und wirtschaft-
lichen Lage in der deutschen Anwaltschaft fragt die
BRAK regelmadfiig im Rahmen des Statistischen Be-
richtssystems fiir Rechtsanwdlte (STAR) ab. Die
Ergebnisse sind abrufbar unter https://www.brak.de
/presse/zahlen-und-statistiken/star/.

Abb. 2: Verteilung der Fachanwdlte in den Rechtsanwaltskammern zum 1.1.2025

Verteilung der Fachanwilte zum 1.1.2025
Fachanwaltstitel nach Fachgebieten Fachanwéilte (Personen) F“ha"wm:g‘m;;;::;r:;‘;y < gesamt
! ; ’ ’ '
gesamt RA® Syndikus-RA* | Synd;:;-RA . gesamt nuFrAI '!‘[::el ml:: '1';'&... nu:g 1'!‘i;:|n Rechtsanwilte 2025 | ATl Fi:c;.mw‘m
RAK !

davenl gesamt] 9N gesamt davonl gesamt 9N o gesamt, M| gesamt. ‘M| gesamt, | gesamt w:i:‘l’i‘c’: gesamt w:i:‘l'i‘::
BGH 1 [ 1 0 0 0 0 0 7 0 3 0 2 0 2 0| 35 5 20 0|
Bamberg 1196 378 1196 378 914 305 656 238 234 61 2 6| 25550 882 36 35
Berlin 3974 1325 3.696 1.189 2 18| 252 18] 3377 1.143 2831 972 495 160 51 1] 14932 5.452 23 21
Brandenburg 868 334 835 315 4 3 29 1] 649 254] 451 183 177 62 21 9| 2.062 796| 32 32)
Braunschweig 747 222 697 202 9 6 4 14] 567 182 411 146 133 33 23 3| 1.649 589 34 31
Bremen 761 218 761 218 606 183 467 151 123 29 16 3| 1.726 594 35 31
Celle 2.634 816 2.499 754 10 4 125 58 1994 645 1.423 86| 502 147 69 12| 5.692 2070 35 31
Diisseldorf 3.699 1.096 3.386 950 53 33 260 113 2976 939 2330 796 569 129 77 14| 13278 5.011 22 19)
Frankfurt 4770 1655 4308 1440 18 9 444 206 3917 1.420 3142 1192 697 217 78 1| 19.887 7973 20 18
Freiburg 1.559 438| 1.559 438 1.206 360 890 288 279 66 37 6| 3336 1.189 36 30
Hamburg 2.877 881 2631 756 48 2 198 99) 2500 791 2.147 701 329 % 24 of 11457 4350 22 18
Hamm 6.294 1828 5.961 1670 42 25 291 133) 45635 1.442 3.191 1.099 1.229 300 215! 43| 13.034 4559 36 32)
Karlsruhe 1823 558 1716 505 14] 7 93 48 1439 47 1.097 389 300 77 42 5| 4521 1672 32 28
Kassel 73] 230 739 222 1 0 33 E 586 187 424 149 137 33 25 5| 1673 605| 35 31
Koblenz 1.540 426| 1.539 426 o 0 1 0 1.001 330 705 243 323 78 63 9| 3443 1122 35 29)
Ksin 4011 1207 3738 1.082 a7 19| 226 106] 3247 1.023 2553 849 617 160 77 14| 12946 4.840 25 2
Mecklenburg-Vorpommern 665 200 650 193 5 2 10 5 481 139 318 101 142 35 21 3| 1.248 391 39 36
Miinchen 6.490 2410 5.995 2155 38 19| 457 236 5385 2078 4373 1.767 919 290 93 21| 22845 9.374 2 22)
Niirnberrg 2,008 73 1.974 653 14 4 110 56) 1.609 577 1.166 447| 397 124 46 6| 4734 1.899 34 30
Oldenburg 1.575 462| 1519 433 9 4 47 25 1407 347 698 241 350 97 59 9| 2537 830 a4 42
Saarbriicken 581 199 559 187 2 2 20 10) 446 160 325 123 107 35 14 2) 1.345 493 33 32)
Sachsen 2.044 682 1978 648 9 6 57 28 1578 541 1152 412| 386 17 40 12) 4.264 1.528 37 35
Sachsen-Anhalt 698 230 679 222 1 1 18/ 7 527 183 380 143 123 33 24 7] 1.383 an 38 39)
Schleswig-Holstein 1.661 484 1.589 452 5 3 67 29 1.255 396 886 312 332 80 37 4 3.605 1.282 35 31
Stuttgart 2.809 867 2523 738 50 26 236 103} 2218 77 1,679 574 486 134 53 9 7.764 2.865 29 25
Thiiringen 801 247 801 247 605 192 430 141 154 47 21 4 1.647 563 37 34
Tiibingen 1.005 286 955 268 7 1 43 17] 745 228 516 175 198 48 31 5| 1.920 661 39 34
Zweibriicken 691 216 663 202 o 0 28 14] 481 164 317 119 137 38 27 7 1.291 448 37 37,
Bundesgebiet gesamt 58655  18.608 55157  16.943 412 218 3.086 1447] 46148 15307 34961 12437 9.877 2720 1310 240| 166504 62514 27,72 24,63
Vorjahr 2024 58474 18344 46035 15201 34896 12292 9.857 2676 1.282 233 165776 61.491 21,77 24,72

Veranderung absolut 181 264 13 196 65 145 20 44 28 7

Veranderung in % 031%  144% 025%  1,29%  019%  118%  020%  1,64%  218%  3,00%

(*) Erstmals Differenzierung nach Zulassungsarten;
keine Differenzierung gemeledet von RAKn Bamberg, Bremen, Freiburg,
Thiiringen
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DER BERUFSRECHTLICHE JAHRESUBERBLICK
EIN BLICK ZURUCK AUF DIE BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG DES JAHRES 2024

RECHTSANWALT CHRISTIAN DAHNS*

Der Autor befasst sich in seinem Jahresriickblick mit
den wichtigsten berufsrechtlichen Entscheidungen, die
im Jahr 2024 in den BRAK-Mitteilungen veréffentlicht
worden sind. Die Rechtsprechung zum Fachanwalts-
recht sowie zum Rechtsdienstleistungsgesetz wird wie
gewohnt in eigenen Beitrdgen gewlirdigt.

|. BERUFSRECHTE UND -PFLICHTEN

1. DER ,FETTE ANWALT RUMPELSTILZCHEN*

Das BVerfG' musste erneut klarstellen, dass es unter
dem Gesichtspunkt des Kampfes um das Recht im Kon-
text rechtlicher Auseinandersetzungen grundsatzlich er-
laubt sein muss, auch besonders starke und eindring-
liche Ausdriicke zu benutzen, um Rechtspositionen und
Anliegen zu unterstreichen. Eine Anwadltin hatte sich mit
ihrer Verfassungsbeschwerde gegen ihre Verurteilung
gewehrt, es zu unterlassen, auf ihrer Internetseite Uber
die Inhalte einer nichtoffentlichen Sitzung eines Famili-
engerichts zu berichten, fir die sie als Verfahrensbei-
stand zugelassen worden war, und einen darin auftre-
tenden Anwalt als ,fetten Anwalt” sowie ,Rumpelstilz-
chen” zu bezeichnen. Aus Sicht des BVerfG reichte es
nicht aus, dass das AG seine Annahme einer Beleidi-
gung nach § 185 StGB allein darauf gestiitzt hat, die
Bezeichnungen ,fetter Anwalt” und ,Rumpelstilzchen”
seien ,ein Werturteil, welches ehrverletztenden Charak-
ter” habe und das LG ausgefiihrt hat, dass das Verhal-
ten der Anwdltin den Berufskollegen in seinem allge-
meinen Personlichkeitsrecht verletzt habe. Bei ihren Ent-
scheidungen haben die Ausgangsgerichte jede Abwd-
gung der widerstreitenden grundrechtlichen Interessen
vermissen lassen, die nur ausnahmsweise entbehrlich
ist, wenn sich eine AuBerung als Schmdhung oder
Schmahkritik im verfassungsrechtlichen Sinne, als An-
griff auf die Menschenwiirde oder als Formalbeleidi-
gung darstellt.

2. EINE EHER UNGEWOHNLICHE MANDATSAKQUISE

Soweit § 43b BRAO eine auf die Erteilung eines Auf-
trags im Einzelfall gerichtete Werbung eines Rechtsan-
walts fiir generell unzuldssig erachtet, ist dieses apodik-
tische Verbot spdtestens seit einer Entscheidung des
BGH? aus dem Jahr 2018 langst iberholt. Das OLG
Dresden® rief dies erneut in Erinnerung. Wenn ein
Rechtsanwalt einen potentiellen Mandanten in Kennt-
nis eines konkreten Beratungsbedarfs personlich an-

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Berlin und Geschftsfiihrer der BRAK.
T BRAK-Mitt. 2024, 101 ff.

2 BRAK-Mitt. 2018, 256 ff. m. Anm. Huff.

3 BRAK-Mitt. 2024, 113 ff.

schreibt und seine Dienste anbietet, liegt ein Verstof je-
denfalls dann nicht vor, wenn der Adressat durch das
Schreiben weder beldstigt, genotigt oder Uberrumpelt
wird noch seine Interessen beeintrdchtigt sind, weil er
sich in einer Situation befindet, in der er auf Rechtsrat
angewiesen ist und ihm eine an seinem Bedarf ausge-
richtete sachliche Werbung hilfreich sein kann. In die-
sem Fall hatte ein Rechtsanwalt ihm aus einem anderen
Mandat bekannte Kontaktdaten von Gldubigern einer
insolventen GmbH genutzt, um diese mit einem Schrei-
ben auf Rechtsschutzméglichkeiten hinzuweisen.

Das OLG Dresden erachtete dieses Schreiben in seiner
konkreten Ausgestaltung als Werbemafinahme auch
nach der DSGVO fir zuldssig. Erfolgt wie in diesem Fall
die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem
anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die Daten er-
hoben wurden, ergibt sich aus Art. 6 IV DSGVO i.V.m.
dem 50. Erwdgungsgrund zur DSGVO, dass eine Verar-
beitung zuldssig ist, wenn sie auf dem Recht eines Mit-
gliedstaats beruht und eine notwendige und verhdltnis-
maBige Mafinahme zum Schutz eines der in Art. 23 |
DSGVO genannten Ziele darstellt. Mit der Verarbeitung
seiner durch eine Akteneinsicht gewonnenen Namens-
und Adressdaten fir seine Schreiben verfolgte der An-
walt keine verfahrensfremden Zwecke, da sein Schrei-
ben auch darauf abzielte, Gldubigerinteressen gegen
die insolvente GmbH durchzusetzen und betroffene An-
leger vor einem kompletten Forderungsausfall zu schit-
zen.

3. MIT DEM BERUFSRECHT KOLLIDIERENDER
DATENAUSKUNFTSANSPRUCH

Das LG Bonn* hatte sich mit dem fir die Anwaltschaft
nicht unproblematischen Verhdltnis des auf die Hand-
akten gerichteten Herausgabeanspruchs nach § 50 |l
BRAO mit dem datenschutzrechtlichen Auskunfts- und
Kopieanspruch nach Art. 15 | und Ill DSGVO zu befas-
sen. Es kam zu dem Ergebnis, dass einem Mandanten
ein Anspruch auf Datenauskunft gegen seinen Rechts-
anwalt gem. Art. 15 | und Ill DSGVO selbst nach Verjdh-
rung des nationalen Auskunftsanspruchs zustehen
muss. Ein Mandant hat gegenliber seinem Rechtsan-
walt einen Anspruch darauf, dass ihm eine originalge-
treue und verstdndliche Reproduktion aller personenbe-
zogenen Daten Uberlassen wird. Dies umfasst auch
eine kostenlose Kopie der Handakte sowie der sonsti-
gen im Zusammenhang mit seiner Person gespeicher-
ten Daten.

Der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch kollidiert
mit der berufsrechtlichen Vorschrift des § 50 Il BRAO.

4 BRAK-Mitt. 2024, 117 ff. mit Anm. Schulz.
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Nach dieser Norm hat ein Rechtsanwalt Dokumente,
die er aus Anlass seiner beruflichen Tatigkeit von sei-
nem Mandanten oder fiir diesen erhalten hat, auf Ver-
langen herauszugeben. Allerdings kann der Rechtsan-
walt die Herausgabe von Dokumenten so lange verwei-
gern, bis er wegen der ihm vom Mandanten geschulde-
ten Vergiitung und Auslagen befriedigt ist. Es handelt
sich hierbei um ein besonderes berufsrechtliches Zu-
rickbehaltungsrecht, das iiber das allgemeine Zuriick-
behaltungsrecht nach § 273 BGB hinausgeht. Die BRAK
fordert einen Schutz des Zurlickbehaltungsrechts in Be-
zug auf Handakten vor einer Aushebelung durch daten-
schutzrechtliche Auskunftsanspriiche gem. Art. 15
DSGVO bzw. durch Dateniibertragungsanspriiche gem.
Art. 20 DSGVO. Hierzu hat sie auch einen konkreten
Formulierungsvorschlag unterbreitet.®

4. OFFENSICHTLICHE FAKE-BEWERTUNGEN

Das OLG Diisseldorf® hatte sich mit einer Bewertung
durch Dritte auf der Facebook-Seite einer Kanzlei zu be-
fassen. In diesem Fall hatte ein Rechtsanwalt zahlreiche
positive Bewertungen mit einem ,Like“ versehen und
teilweise auch kommentiert. Ein konkurrierender
Rechtsanwalt mahnte diesen Anwalt ab und machte
geltend, dass es sich bei den Bewertungen offensicht-
lich um sog. Fake-Bewertungen handele und es nahelie-
ge, dass diese gekauft seien.

Das OLG Diusseldorf stellte klar, dass ein Rechtsanwalt,
der im Internet Bewertungen seiner Kanzlei veroffent-
licht, verpflichtet ist, daflir Sorge zu tragen, dass diese
Bewertungen auch echt sind. Hat ein konkurrierender
Rechtsanwalt zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte
dafiir vorgetragen, dass es sich bei diesen Bewertungen
um Fake-Bewertungen handelt, reicht das pauschale
Bestreiten des werbenden Rechtsanwalts und sein Beru-
fen auf die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht nicht
aus, um dem erhobenen Vorwurf substantiiert entge-
genzutreten. Vielmehr hdtte der Anwalt konkreter dazu
vorzutragen missen, dass die seine Kanzlei bewerten-
den Personen mit seiner Anwaltskanzlei oder ihm per-
sonlich tatsdachlich im Kontakt standen oder dass er die
Bewertung anderweitig einem konkreten Mandatsver-
hdltnis zuordnen kann. Dieser Obliegenheit ist er nicht
nachgekommen. Soweit der Rechtsanwalt vorgetragen
hat, ihm sei aufgrund der erlaubten Verwendung von
Pseudonymen auf Facebook oder aufgrund der Beschaf-
tigung mehrerer Berufstrdger in seiner Kanzlei eine Zu-
ordnung nicht maglich bzw. unzumutbar, konnte er do-
mit nicht durchdringen.

5. RECHTSWIDRIGE VERMITTLUNGSPROVISION

Der BGH’ hatte sich mit dem Provisionsverbot nach
§ 49b 11l BRAO zu befassen. Vermittelt ein Dritter einem
Rechtsanwalt den Auftrag eines Mandanten zur ent-
geltlichen Geschaftsbesorgung und ldsst dieser sich fur

5 BRAK-Stn.-Nr. 45/2023.
6 BRAK-Mitt. 2024, 162 ff. mit Anm. Dunckel.
7 BRAK-Mitt. 2024, 226 ff.
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die Leistung bezahlen, ist die dem zugrundeliegende
Vereinbarung unwirksam. Dieser Entscheidung lag fol-
gender Fall zu Grunde: Das Internetportal ,geblitzt.de”
stellte einer Partnerkanzlei ,Lizenzgebihren” i.H.v.
235.000 Euro in Rechnung. Diese fielen vertragsgemafy
bei Erteilung der Deckungszusage durch die Rechts-
schutzversicherung und sodann bei der Endabrechnung
eines Mandats durch das Portal an.

Da die zwischen den Parteien getroffene Einigung in
der entgeltlichen Vermittlung konkreter Mandate be-
stand, lag hierin ein Verstofd gegen § 49b 1Il 1 BRAO.
Gemdaf dieser Vorschrift ist die Abgabe und Entgegen-
nahme eines Teils der Gebuhren oder sonstiger Vorteile
fir die Vermittlung von Auftragen, gleichviel, ob im Ver-
hdltnis zu einem Anwalt oder Dritten gleich welcher Art,
unzuldssig. Das daraus folgende Verbot richtet sich mit-
hin sowohl gegen den Anwalt, der einen Teil der Gebiih-
ren abgibt oder einen sonstigen Vorteil gewdhrt, als
auch gegen den Anwalt oder Dritten, der den Teil der
Gebiihren oder den sonstigen Vorteil entgegennimmt.
Damit soll vermieden werden, dass Rechtsanwadlte in
einen Wettbewerb um den Ankauf von Mandaten tre-
ten.

Der BGH betonte, dass sich die vom Betreiber des Inter-
netportals beanspruchte Vergiitung auf die Vermitt-
lungstdtigkeit bezog. Ein Anspruch gegen die Anwalts-
kanzlei bestand nur in den Fdllen, in denen ein Verbrau-
cher die Kanzlei beauftragt hatte und die Rechtsschutz-
versicherung den Verbrauchern eine Deckungszusage
erteilte. Der Klage lagen mithin ausschliellich Entgelte
zu Grunde, die sich auf einzelne, der Anwaltskanzlei
vermittelte rechtsschutzversicherte Mandanten bezo-
gen. Nach Auffassung des BGH ist dieses berufsrecht-
liche Verbot auch verhdltnismdBig. Die Vermeidung
eines Wettbewerbs unter Rechtsanwdlten um den An-
kauf von Mandaten ist ein legitimer Zweck. Das Verbot
ist auch geeignet, um diesen Zweck zu erreichen. Ein
milderes Mittel, um zu verhindern, dass Mandate ge-
kauft und verkauft werden, gibt es nicht.

6. UNZULASSIGER GESELLSCHAFTER EINER
BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFT

Der AGH Nordrhein-Westfalen® stellte klar, dass eine
Berufsausiibungsgesellschaft mit einer Steuerbera-
tungsgesellschaft als Gesellschafterin nicht als anwalt-
liche Berufsausiibungsgesellschaft zugelassen werden
kann. Als zugelassene Berufsausiibungsgesellschaften
i.5.d. § 59i I 1 BRAO konnen lediglich anwaltliche Be-
rufsausiibungsgesellschaften verstanden werden, die
nach den §§ 59b ff. BRAO zugelassen sind. Dies ergibt
sich aus dem Zusammenhang der betreffenden Vor-
schriften sowie dem Wortlautvergleich mit entsprechen-
den Normen anderer Berufsgruppen sowie aus der aus-
driicklichen Gesetzesbegriindung.

Dieses Verstdndnis des § 59i | 1 BRAO begegnet nach
Auffassung des AGH Nordrhein-Westfalen im Hinblick

8 BRAK-Mitt. 2024, 307 ff.
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auf die herausgehobene Bedeutung der Unabhdngig-
keit der Organe der Rechtspflege sowie im Interesse
einer in der Praxis mit vertretbarem Aufwand mog-
lichen und ordnungsgemdfien Kontrollmdglichkeit der
Rechtsanwaltskammern auch keinen verfassungsrecht-
lichen und unionsrechtlichen Bedenken. Dem Gesetzge-
ber ging es darum, die berufsrechtlichen Vorgaben fiir
mehrstufige Gesellschaften zu vereinheitlichen und die-
se grundsdtzlich zuzulassen, durch die Beschrdankung
auf zugelassene Berufsauslibungsgesellschaften und
die damit verbundene Kammerzulassung aber zugleich
die Kontrolle der Einhaltung der Vorgaben nach der
BRAO durch die Kammern sicherzustellen. Eine solche
Einschrdnkung ist fiir Sozietdten auch zumutbar, weil es
fir diese weiterhin moglich ist, ihren Beruf in einer Viel-
zahl von Rechtsformen auszutiben.

7. INTRANSPARENTES KANZLEIBASHING

Das OLG Oldenburg® hat klargestellt, dass die Mitglie-
der einer Anwaltssozietdt nicht jegliche Kritik erdulden
mussen. Nutzt eine Person zur Bewertung einer Kanzlei
das Google-Bewertungs-Portal, ohne eine anwaltliche
Leistung in Anspruch genommen zu haben, ist eine ne-
gative Google-Bewertung lediglich dann zuldssig, wenn
gleichzeitig deutlich gemacht wird, dass diese Person
kein Mandant der bewerteten Kanzlei ist.

Das OLG Oldenburg stellte zundchst klar, dass eine
Google-Bewertung regelmaflig als Meinungsduferung,
die auch eine tatsdchliche Behauptung enthdlt, einzu-
ordnen ist. Bewertungen unternehmerischer Leistungen
auf Google-Profilen werden vom angesprochenen Ver-
kehr nicht als reine Meinungsdufierung verstanden,
sondern als Bewertung einer tatsdchlich in Anspruch
genommenen Dienstleistung. In diesem Fall bean-
spruchte die bewertende Person fiir sich - obwohl nie
Mandant der Kanzlei gewesen zu sein -, mit ihr in
einem geschdftlichen Austausch gestanden zu haben,
als sie die Sozietdt wegen der Uberpriifung und Beglei-
chung einer Rechnung kontaktierte, die sie an eine von
der Kanzlei vertretene Mandantin gestellt hatte.

Nach Auffassung des OLG Oldenburg wiirde man vor
diesem Hintergrund dem hohen Stellenwert der Mei-
nungsduferungsfreiheit nicht gerecht werden, wenn
man der bewertenden Person grundsdtzlich untersagen
wiirde, eine Bewertung des Kontakts mit der Kanzlei ab-
zugeben. Andererseits sei zu beriicksichtigen, dass die
Eigenart des Anwaltsberufs darin bestehe, die Interes-
sen von Mandanten zu vertreten und dass sich Bewer-
tungen von Anwdlten in erster Linie an Personen rich-
ten, die auf der Suche nach einem Interessenvertreter
sind. Vor diesem Hintergrund besitzt die Bewertung
nicht dieselbe Aussagekraft wie die von richtigen Man-
danten der Kanzlei, weil fiir die Zielgruppe von Rechts-
anwaltsbewertungen vornehmlich die Leistung des An-
walts flir seinen Mandanten und sein Auftreten ihm ge-
genlber von Interesse ist. Vor diesem Hintergrund hdt-

% BRAK-Mitt. 2024, 349 ff. mit Anm. Modi.

DAHNS, DER BERUFSRECHTLICHE JAHRESUBERBLICK

te die bewertende Person im Rahmen ihrer Google-Be-
wertung deutlich machen miissen, dass sie kein Man-
dant der bewerteten Kanzlei ist bzw. war.™

Il. SYNDIKUSRECHTSANWALTINNEN UND

-RECHTSANWALTE

1. KEINE beA-NUTZUNGSPFLICHT

Das BAG'" hatte sich mit der Frage zu befassen, ob ein ju-
ristischer Verbandsvertreter, der nicht als Syndikusrechts-
anwalt zugelassen ist, gleichwohl zwingend sein besonde-
res elektronisches Anwaltspostfach nutzen muss, auf wel-
ches er als niedergelassener Rechtsanwalt zugreifen
kann. Ist ein Verbandsvertreter nicht als Syndikusrechts-
anwalt zugelassen, ist er im Rahmen seiner Tatigkeit fiir
den Verband nicht verpflichtet, den elektronischen
Rechtsverkehr zu nutzen. Dies gilt auch dann, wenn die-
ser auflerhalb seines Arbeitsverhdltnisses zum Verband
Uber eine Zulassung als Rechtsanwalt verfiigt, im konkre-
ten Verfahren aber nicht mandatiert ist. Insoweit ist er
nicht als Rechtsanwalt am Prozess beteiligt, sondern wird
in einem anderen Rechtsverhdltnis als mit der Prozessfiih-
rung beauftragter Vertreter des Verbands tdtig.

Bereits im Jahr 20232 hatte das BAG klargestellt, dass
ein Syndikusrechtsanwalt, der fiir einen Verband nach
dem ArbGG und der BRAO erlaubte Rechtsdienstleis-
tungen gegenliber den Verbandsmitgliedern erbringt,
hingegen verpflichtet ist, den elektronischen Rechtsver-
kehr aktiv zu nutzen, wenn er gegeniiber einem Gericht
tatig wird und beispielsweise ein Rechtsmittel einlegt.'

2. WAS GILT IN DER PASSIVPHASE?

Der AGH Berlin™ hat klargestellt, dass ein Syndikus-
rechtsanwalt, der mit seinem Arbeitgeber einen Alters-
teilzeitvertrag geschlossen hat, der auch eine sog. pas-
sive Phase vorsieht, in der das Arbeitsverhaltnis zwar
weiter besteht, jedoch keine Arbeitsleistung erbracht
wird, auch in diesem Zeitraum Uber eine Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt verfiigen darf. Die Freistellungs-
phase der Altersteilzeit und damit die Nichtauslibung
der Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt sind ebenso wie
die Elternzeit bis zum Vertragsende zeitlich begrenzt.
Zwar kehrt der Syndikus nach der Freistellungsphase
aufgrund ihrer Unwiderruflichkeit nicht an seinen Ar-
beitsplatz zuriick, so wie es nach der Elternzeit im
Grundsatz der Fall ist. Jedoch soll genau wie derjenige,

10 Modi kritisiert in seiner Anmerkung, dass auch im Falle einer Bewertung wie der
vorliegenden das nicht unerhebliche Risiko bestehe, dass die Bewertung nicht
mehr ehrlich und unvoreingenommen ist, sondern vielmehr auf sachfremden Erwd-
gungen beruht. Hieran kdnne der Hinweis, nicht Mandant der bewerteten Kanzlei
zu sein, nichts dndern.

' BRAK-Mitt. 2024, 62 f.

12 BRAK-Mitt. 2023, 255.

'3 Zu beachten gilt, dass fiir bestimmte Verbandsvertreter, beispielweise Vertreter von
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbdnden, ab dem 1.1.2026 eine aktive Nutzungs-
pflicht des elektronischen Biirger- und Organisationenpostfach (eBO) bestehen
wird. Zwischen dem beA und dem freiwillig bereits jetzt genutzten Verbands-eBo
besteht ein Wahlrecht, so jingst BAG, BRAK-Mitt. 2025, 162 ff. mit Anm. Nitschke
(in diesem Heft).

4 BRAK-Mitt. 2024, 168 ff.
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JUNGK/CHAB/GRAMS, PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS - EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

der Elternzeit in Anspruch nimmt, auch der Freigestellte
in der Altersteilzeit geschiitzt werden. Ihm soll ein glei-
tender Ubergang vom Erwerbsleben in die Altersrente
ermoglicht werden. Durch Inanspruchnahme der Alters-
teilzeit soll ein Berufstrager aber nicht schlechter ge-
stellt werden. Wiirde einem Syndikus in Altersteilzeit die
Zulassung widerrufen werden, wiirde er die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-
versicherung verlieren. Dies wdre nach Auffassung des
AGH Berlin eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbe-
handlung, fiir die kein Grund ersichtlich sei.

3. IM NAMEN DES HERRN

Der BGH'® hatte sich mit der Zulassung eines bei einem
Bistum angestellten Syndikusrechtsanwalt zu befassen.
Ubt ein Syndikusrechtsanwalt Aufgaben im Rahmen
der Aufsicht des Bistums Uber die Kirchengemeinden
und kirchlichen Vereine aus, wird dieser nur in Rechts-
angelegenheiten des Bistums und somit seines Arbeit-
gebers tdtig. Gemafl § 46 V 2 Nr. 2 BRAO gehoren zu
den Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers auch er-
laubte Rechtsdienstleistungen des Arbeitsgebers ge-
geniiber seinen Mitgliedern, sofern es sich bei dem Ar-
beitgeber um eine Vereinigung oder Gewerkschaft nach
§ 7 RDG oder nach § 8 | Nr. 2 RDG handelt. Auch Kir-
chen zdahlen zu den juristischen Personen des offent-
lichen Rechts i.S.d. § 8  Nr. 2 RDG.

4. DIE UNZULASSIGE BERUFUNG

Das LAG Baden-Wirttemberg'® stellte klar, dass die
Einlegung einer Berufung durch einen bei der rechtsmit-

15 BRAK-Mitt. 2024, 322 ff.
16 BRAK-Mitt. 2024, 328 ff.

telfihrenden Partei angestellten Syndikusrechtsanwalt
unzuldssig ist. Wird die Berufung durch einen Rechtsan-
walt eingelegt, der zugleich als Syndikusrechtsanwalt
bei der rechtsmittelfiihrenden Partei angestellt ist, muss
durch Auslegung der Berufungsschrift ermittelt werden,
ob die Berufung durch den Rechtsanwalt in seiner Funk-
tion als unabhdngiger Anwalt eingelegt wurde oder im
weisungsabhdngigen Verhdltnis zu seiner Partei als
Syndikusrechtsanwalt. Ergibt diese Auslegung Zweifel,
gehen diese zu Lasten der berufungsfiihrenden Partei.

In diesem Fall konnte das LAG nicht eindeutig ermit-
teln, in welcher Funktion ein Berufstrdger bei Einle-
gung der Berufung handelte. Zu Gunsten einer Einle-
gung der Berufung durch den Berufstrdger in seiner
Funktion als Rechtsanwalt sprach, dass er sowohl in
der Sachbearbeiterbezeichnung auf dem Briefbogen
als ,Rechtsanwalt* benannt wurde als auch im Ru-
brum bei der Benennung des ,Prozessbevollmdchtig-
ten”; dort sogar unter Angabe seiner Miinchner An-
schrift. Dies werde aber wieder dadurch relativiert,
dass der Berufstrdger gerade keinen Briefbogen seiner
eigenen Kanzlei nutzte, sondern einen Briefbogen des
Unternehmens.

Das LAG wies darauf hin, dass ein Rechtsanwalt ge-
meinhin nicht die Briefbdgen seiner Mandantschaft be-
nutze. Er gebe als Kontaktanschrift auch nicht die
dienstliche Telefonnummer und E-Mailanschrift an, un-
ter der er bei seiner Mandantschaft erreichbar ist. Hin-
zu komme, dass er gerade nicht nur als ,Rechtsanwalt”
bezeichnet wurde, sondern in der Signaturzeile als
,Rechtsanwalt/Fachanwalt fiir Arbeitsrecht/Syndikus-
rechtsanwalt”. Mit dieser Beliebigkeit sei nicht die erfor-
derliche Klarheit geschaffen worden.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, RECHTSANWALTE BERTIN CHAB UND HOLGER GRAMS*

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren die
Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen zum
anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

ANWALTLICHE HAFTUNG NACH ERKLARUNG VON
,ANFECHTUNG UND RUCKTRITT*

Wird der Mandant nicht hinreichend lber seine Ge-
staltungsrechte nach Abschluss eines Immobilien-

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, der Autor Chab Leitender Justiziar bei
der Allianz Versicherungs-AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.
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Kaufvertrags belehrt und kann er dann wegen der
Anfechtungs- oder Riicktrittserklarung nicht mehr
den (kleinen) Schadenersatzanspruch und Ersatz
der Mangelbeseitigungskosten gegen den Kaufer
geltend machen, haftet der Anwalt auf diese Kosten
im Wege des Regresses, wenn diese Anspriiche im
Vorprozess gegen den Verkdufer durchsetzbar ge-
wesen wdren. (eigener Ls.)

BGH, Beschl. v. 12.12.2024 - IX ZR 28/23

Die Nichtzulassungsbeschwerde hatte hier Erfolg, weil
der BGH der Auffassung war, das OLG habe in ent-
scheidungserheblicher Weise das Recht auf Gewdhrung
rechtlichen Gehors gegeniiber dem Kldger verletzt. Mit
dieser Begriindung hob er das Berufungsurteil auf und



https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2024/05-06/88/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2024/05-06/94/index.html

verwies die Sache zuriick. Leider bleiben durch diese
prozessuale Konstellation viele Fragen offen; dennoch
gibt die Entscheidung Gelegenheit, noch einmal auf an-
waltliche Pflichten im Zusammenhang mit Gestaltungs-
rechten einzugehen.

Der Mandant hatte ein Haus unter Gewdhrleistungs-
ausschluss erworben. Wegen eindringender Feuchtig-
keit erkldrten seine Anwadlte in dessen Namen ,Anfech-
tung und Ricktritt vom Vertrag”. Im anschlieflend ein-
geleiteten Beweissicherungsverfahren stellte der Sach-
verstdndige Feuchtigkeitsschdden fest und schdtzte den
notwendigen Reparaturaufwand auf ca. 27.000 Euro.
Zwar hatte der Mandant auch behauptet, die Heizungs-
anlage funktioniere schlecht oder gar nicht, was dem
Verkdufer hatte bekannt sein mussen, da er die Immobi-
lie selbst jahrelang genutzt hatte; die Heizungsanlage
war allerdings nicht Gegenstand des Gutachtens. Der
Verkdaufer liefd sich bei sich daran anschlieBenden Ver-
gleichsverhandlungen nur noch auf die Riickabwicklung
des Kaufvertrags ein.

Der Mandant hingegen hdtte seinerseits lieber das
Haus behalten und warf seinen Anwadlten vor, ihn tber
die moglichen Gestaltungsrechte und die Folgen von
Anfechtung und Rucktritt nicht ausreichend belehrt zu
haben. So habe er den Anspruch auf die Mdngelbeseiti-
gungskosten gegenliber dem Verkdufer verloren. Den
Reparaturaufwand fiir die Heizung gab er nun mit etwa
11.000 Euro an.

Die Regressklage blieb in erster und zweiter Instanz er-
folglos. Das Berufungsgericht hatte den Verkdaufer und
einen weiteren Zeugen zu den Vorgdngen im Rahmen
der Besichtigung befragt und kam im Ergebnis zu dem
Schluss, der Klager habe ausreichend Gelegenheit ge-
habt, sich Gber das Objekt zu informieren. Falsche An-
gaben des Verkdufers in Kenntnis ihrer Unwahrheit hat-
ten sich nicht nachweisen lassen.

Der BGH bemdngelt, dass sich der OLG-Senat nicht mit
dem Aspekt der mangelnden Funktionstiichtigkeit der
Heizung auseinandergesetzt habe. Ware das der Fall
gewesen, hatte der Vorwurf arglistiger Tduschung
durchgreifen konnen, so dass der Klager ein Recht zur
Vertragsanfechtung oder zum Rucktritt gehabt hdtte.
Wegen der Riicktrittserkldrung konnte er aber nicht
mehr Nachbesserung und Schadenersatz verlangen.
Ware kein Riicktritt erfolgt, sondern hatten die Anwalte
den Anspruch auf den kleinen Schadenersatz geltend
gemacht, wdren also jene Anspriiche wegen der Hei-
zung weiter durchsetzbar gewesen. Im Rahmen seiner
Entscheidung konnte der BGH eine mangelhafte Beleh-
rung unterstellen und offenlassen, wie sich der Man-
dant nach korrekter Beratung verhalten hatte, weil der
dahingehende Vortrag schon gar nicht gewlrdigt wor-
den war.

Damit liegt also die Beantwortung der wesentlichen
Fragen jetzt wieder beim OLG. Dort ist darlber zu be-
finden, ob von einer unvollstdndigen Beratung auszuge-
hen ist. Wie der BGH in seinem Urteil vom 1.3.2007'

ausfihrte, muss der Anwalt dem Mandanten in einer
solchen Situation nicht notwendig eine vollstdndige
rechtliche Analyse, sondern allein die Hinweise liefern,
die diesem im Hinblick auf die aktuelle Situation und
sein konkretes Anliegen die notwendige Entscheidungs-
grundlage vermitteln. Erscheint unter mehreren recht-
lich moglichen Alternativen die eine deutlich vorteilhaf-
ter als die andere, hat der Anwalt darauf hinzuweisen
und eine entsprechende Empfehlung auszusprechen.
Im Ubrigen hat er den Mandanten iiber das Fiir und
Wider der unterschiedlichen rechtlichen Maglichkeiten
zu informieren.

In Fallen wie dem vorliegenden wird man daran an-
schlieBend auch kaum vom Anscheinsbeweis bera-
tungsgerechten Verhaltens ausgehen konnen, da offen-
sichtlich verschiedene Vorgehensweisen maoglich waren,
die je fiir sich auch zu unterschiedlichen Rechtsfolgen
gefiihrt hatten. Der Mandant hat also im Zweifel nach-
zuweisen, wie er sich bei vollstandiger Information tber
seine rechtlichen Moglichkeiten tatsdchlich entschieden
hatte. Hier war Grundlage seines Vortrags, dass er das
Haus behalten und lediglich die Mdngelbeseitigungs-
kosten durchsetzen wollte. Wie der IX. Zivilsenat schon
erlautert, wird er dann konsequenterweise nur noch je-
ne Anspriiche im Wege des Regresses geltend machen
konnen. Hinsichtlich der Feuchteschdden hatte die ver-
tragliche Ausschlussklausel nach den Feststellungen in
zweiter Instanz solche Anspriiche ,gesperrt”, so dass es
jetzt nur noch um die Mdngel an der Heizung gehen
kann, die bisher libergangen worden sind. (bc)

(KEIN) DIREKTANSPRUCH GEGEN VERSICHERER
1.(..)

2. Bei einer Partnerschaftsgesellschaft mbB ergibt
sich aus § 8 IV 2 PartGG i.V.m. § 115 VVG ein Direkt-
anspruch gegen die Berufshaftpflichtversicherung
der Gesellschaft nur, wenn die Voraussetzungen des
§ 1151 1 Nr. 2 oder Nr. 3 VVG erfiillt sind. § 8 IV 2
PartGG stellt keine Rechtsfolgenverweisung auf
§ 115 1 VVG in dem Sinne dar, dass es auf das Vor-
liegen der dort geregelten Voraussetzungen fiir
einen Direktanspruch nicht ankommt.

OLG Koln, Urt. v. 23.10.2024 - 1-16 U 139/23, NJW-RR 2025, 99 =
VersR 2025, 86

Die Klager nahmen eine Partnerschaftsgesellschaft
(PartGmbB) - in diesem Fall von Wirtschaftspriifern - so-
wie (im Hinblick auf die Haftungsbeschrdnkung nicht
recht verstdndlich) deren Partner wegen Pflichtverletzun-
gen und Fehlern im Rahmen von Priifungsleistungen in
Anspruch und begehrten Ersatz von Gutachterkosten.
Sie erstreckten die Klage noch in der ersten Instanz auf
die Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftspriifer-
Partnerschaft und begriindeten diese mit einem Direkt-
anspruch nach § 8 IV 2 PartGG i.V.m. § 1151 1 Nr. WG.

Das LG Koln hatte die Klage gegen den Berufshaft-
pflichtversicherer mit einem Teilurteil abgewiesen. Die

" BGH, Urt. v. 1.3.2007 - IX ZR 261/03, WM 2007, 1138 = BRAK-Mitt. 2007, 158.
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Voraussetzungen des § 115 | VVG hdtten nicht vorgele-
gen. Auch aus § 8 IV 2 PartGG kdnne kein Anspruch
hergeleitet werden, da es sich insoweit um eine Rechts-
grundverweisung und nicht, wie die Kldger meinten, um
eine Rechtsfolgenverweisung handele.

In der Praxis kommt es gar nicht so selten vor, dass
Mandanten versuchen, ihre behaupteten Anspriiche ge-
gen Rechtsanwadlte, Rechtsanwaltssozietdten oder So-
zietdten anderer rechts- und wirtschaftsberatender Be-
rufe direkt gegen deren Berufshaftpflichtversicherer gel-
tend zu machen. Das ist in manchen Fdllen verstdnd-
lich, v.a. wenn sich der eigentliche Anspruchsgegner
nicht zur Sache einldsst oder nur schwer zu greifen ist.
So einfach ist es aber nicht, denn oft wird verkannt,
dass § 115 VWG nur in sehr eingeschrdnkten Fallen
einen Direktanspruch zuldsst. Insbesondere ldsst sich
mancher von § 115 | Nr. 1 VVG irrefihren: Eine Versi-
cherung nach § 1 Pflichtversicherungsgesetz ist die Be-
rufshaftpflichtversicherung ndmlich nicht.

Bei einem Blick ins Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
stofit man auf § 8 IV 2: ,Fir die Berufshaftpflichtversi-
cherung gelten § 113 Il und die §§ 114 bis 124 des
Versicherungsvertragsgesetzes entsprechend” - also
auch § 115 VVG. Die Kldger wollten hieraus den
Schluss ziehen, dass es sich um eine Rechtsfolgenver-
weisung handele, der Direktanspruch sich also ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des § 115 VVG ergebe.
Das OLG Kéln macht aber - ebenso wie das LG KdIn in
der Vorinstanz - deutlich, dass es sich - entgegen eini-
ger Stimmen in der Literatur - ohnehin um eine Rechts-
grundverweisung handele. Aus den Gesetzesmateriali-
en sei ersichtlich, dass die Verweisung nur angeordnet
wurde, weil es sich bei der Berufshaftpflichtversiche-
rung einer Partnerschaftsgesellschaft um eine freiwilli-
ge Versicherung handele. Daher sei sie nicht als Pflicht-
versicherung i.5.d. § 113 | VVG zu qualifizieren.

Das Ergebnis ist auch stimmig, denn es ist nicht erkenn-
bar, wieso in Bezug auf den Direktanspruch gegen den
Berufshaftpflichtversicherer differenziert werden sollte,
in welcher Rechtsform die Berufstrdger tdtig sind. Oh-
nehin sind aber mittlerweile alle Berufsauslibungsge-
sellschaften nach § 59n BRAO verpflichtet, eine Berufs-
haftpflichtversicherung abzuschlieflen. Die Versiche-
rung ist somit per se eine Pflichtversicherung, sodass
die Verweisung in § 8 IV 2 PartGG fiir Rechtsanwaltsso-
zietdten im Grunde obsolet ist.

In der Berufungsinstanz hatten die Kldger hier dann
den Direktanspruch nachtrdglich noch aus § 115 Nr. 2
VVG hergeleitet, weil sie mittlerweile einen Insolvenzan-
trag Uber das Vermogen der Beklagten gestellt hatten.
Damit war aber laut OLG die Voraussetzung, dass ,ent-
weder das Insolvenzverfahren bereits eroffnet, der An-
trag mangels Masse abgelehnt oder ein vorldufiger In-
solvenzverwalter bestellt worden sein muss, immer
noch nicht erfllt.

Das OLG Kaln hat die Revision wegen grundsdtzlicher
Bedeutung zugelassen. (ju)
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FRISTEN

AUSGANGSKONTROLLE BEI FRISTGEBUNDENEN
SCHRIFTSATZEN DURCH DAS PERSONAL

Vor Friststreichung muss im Rahmen der Ausgangs-
kontrolle eines liber das beA versandten Schriftsat-
zes stets die automatisierte Eingangsbestatigung
nach § 130a V 2 ZPO uberpriift werden; wird im
Wiedereinsetzungsantrag nicht vorgetragen, dass
entsprechende Anweisungen bestehen, darf das Ge-
richt von einem Organisationsmangel ausgehen. (ei-
gener Ls.)

BGH, Beschl. v. 21.11.2024 - 1 ZB 34/24, NJW-RR 2025, 188

Wegen eines verspatet eingereichten Berufungsbegriin-
dungsschriftsatzes wurde Wiedereinsetzung beantragt,
die damit begriindet wurde, dass die Auszubildende be-
reits mehr als zwei Wochen vor Fristablauf angewiesen
worden sei, die Berufungsbegriindung zum Versand
Uber das beA vorzubereiten. Sie sei nach den internen
Vorgaben verpflichtet gewesen, sich vom erfolgreichen
Versand personlich zu liberzeugen, bevor die Frist im
elektronischen und im Papierkalender gestrichen wer-
den durfte. Sie habe die Fristen aber gestrichen, obwohl
sie versehentlich die Begriindung nur zur Kenntnis an
den Gegner gesandt hatte, nicht aber ans Gericht. Die-
ses Versehen sei auch anldsslich der allgemein ange-
ordneten abendlichen Fristenkontrolle nicht aufgefal-
len.

Der BGH bestdtigt die Zuriickweisung des Wiederein-
setzungsantrags durch das Berufungsgericht. Mit Blick
auf die Rechtsprechung zur Uberpriifung des Ausgangs
bei der Versendung von Telefaxen sei es unerldsslich,
das Personal anzuweisen, stets die automatisierte Ein-
gangsbestatigung gem. § 130a V 2 ZPO zu prifen und
erst nach entsprechender Priifung die Fristen zu strei-
chen. Die Kontrollpflichten miissten sich darauf erstre-
cken, ob die Ubermittlung vollstdndig und an das richti-
ge Gericht erfolgt sei und ob auch die richtigen Dateien
Ubermittelt wurden. Dazu hatte der Prozessbevollmach-
tigte nichts Konkretes vorgetragen. Der BGH beanstan-
det auch nicht, dass das Berufungsgericht diesbeziig-
lich nicht noch einmal nachgefragt hatte. Die Anforde-
rungen, die von der Rechtsprechung an eine wirksame
Organisation des Fristenwesens und deren Darlegung
im Rahmen eines Wiedereinsetzungsantrags gestellt
werden, seien bekannt und miissten einem Rechtsan-
walt auch ohne gerichtliche Hinweise geldufig sein.

Dementsprechend kénne dann auch ein Organisations-
verschulden auf der zweiten Stufe der Ausgangskontrol-
le nicht ausgeschlossen werden. Hier habe der Bevoll-
mdchtigte ndmlich ebenfalls nur allgemein behauptet,
in der Kanzlei finde eine abendliche Ausgangskontrolle
statt, ohne konkret vorzutragen und glaubhaft zu ma-
chen, in welcher Weise diese abendliche Fristenkontrol-
le durchzufiihren sei, insb. ob noch einmal die elektroni-
sche Eingangsbestdtigung geprift werden miusse.
Nach der BGH-Rechtsprechung miisse das allerdings
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nicht unbedingt sein, wenn die Priifung auf der ersten
Stufe bereits angeordnet wurde. Das Ubersendungspro-
tokoll bei Fax-Versand misse eben auch nicht inhaltlich
nochmals kontrolliert werden. Vielmehr miisse bei der
abendlichen Kontrolle lediglich noch einmal nachgese-
hen werden, ob der fristgebundene Schriftsatz tber-
haupt versandt wurde.

Ob also tatsdchlich vielleicht sogar die notwendigen or-
ganisatorischen Vorkehrungen getroffen wurden und le-
diglich unzureichender Vortrag zur Versagung der Wie-
dereinsetzung gefiihrt hat, bleibt dem Leser der Ent-
scheidung verborgen. In jedem Fall zeigt die Entschei-
dung einmal mehr auf, dass nicht nur die Kanzleiorgo-
nisation strengen Maf3stdben unterliegt und exakt do-
kumentiert und nachgehalten werden sollte, sondern
dass dies dann auch im Rahmen von Wiedereinset-
zungsantrdgen sehr detailliert geschildert werden
muss. Am ausreichenden Vortrag fehlt es leider oft. (bc)

NICHTVORLAGE DES beA-EMPFANGSJOURNALS KANN
NEGATIV GEWURDIGT WERDEN

1. Gibt ein Anwalt trotz Nachfrage des Gerichts das
elektronische Empfangsbekenntnis nicht ab und
legt er trotz Aufforderung das beA-Nachrichtenjour-
nal nicht vor, kann das Gericht im Wege einer Ge-
samtwiirdigung nach den Grundsdtzen der Beweis-
vereitelung Schliisse ziehen, wann dem Anwalt ein
Urteil nach § 189 ZPO zugegangen ist.

2. Anwalte sind nach § 50 BRAO verpflichtet, beA-
Nachrichten und damit auch das Nachrichtenjour-
nal vor der Léschung im beA zu exportieren und zu
archivieren.

KG, Beschl. v. 24.1.2025 -7 U 17/24

Der Anwalt gab zu einem am 17.1.2024 vom LG Berlin
mit Anforderung eines elektronischen Empfangsbe-
kenntnisses (eEB) elektronisch versandten Urteil trotz
Nachfrage kein eEB ab. Die automatisch generierte,
elektronische Eingangsbestdtigung datiert ebenfalls
vom 17.1.2024. Eine Berufung ging beim KG am 15.3.
2024 ein. Auf einen Hinweis des KG, dass die Berufung
verfristet sein konne, und eine Aufforderung, sich zu der
Frage der Zustellung und der Nichtabgabe des eEB zu
erkldaren, erfolgte keine Reaktion. Sodann forderte das
KG die Vorlage des beA-Nachrichtenjournals an. Auch
hierzu gab der Anwalt kein eEB ab. Nach erneuter Zu-
stellung dieser Anforderung, nun per Postzustellungsur-
kunde, beantragte der Anwalt, die Frist zur Vorlage des
Journals zu verlangern, was vom KG unter Vorbehalt
bewilligt wurde. Hierauf erfolgte keine weitere Reaktion
des Anwalts. Daraufhin verwarf das KG die Berufung
als unzulgssig.

Das KG ging nach einer Gesamtwiirdigung des Sach-
verhalts von einer Zustellung des LG-Urteils jedenfalls
gem. § 189 ZPO (tatsdchlicher Zugang) deutlich vor
dem 15.2.2024 aus, so dass die Berufung vom 15.3.
verfristet sei. Die Nichtbefolgung der Anordnung zur
Vorlage des beA-Journals sei nach §§ 286, 427 S.2

ZPO nach den Grundsdtzen der Beweisvereitelung frei
zu wiirdigen. Anwdlte seien nach § 50 BRAO verpflich-
tet, beA-Nachrichten und damit auch das Nachrichten-
journal vor der Loschung im beA zu exportieren und zu
archivieren. Es kdnne daher dahinstehen, ob der Anwalt
das Journal trotz Besitzes oder wegen etwaiger Lo-
schung nicht vorgelegt habe.

Das beim LG auf die Versendung des Urteils eingegan-
gene Protokoll bestdtige, dass das Urteil am 17.1. emp-
fangen worden sei (Eingang und Sichtbarwerden im
beA). Der Anwalt habe nicht erldutert, warum zwischen
dem Eingang und der Kenntnisnahme mehr als vier Wo-
chen gelegen haben sollen. Das KG wies auf die Pflicht
zur Vertreterbestellung nach § 53 | Nr. 1 BRAO bei Ver-
hinderung des Anwalts von mehr als einer Woche hin.

Das KG gehe daher von einer Kenntnisnahme von dem
Urteil durch den Anwalt weit vor dem 15.2. aus. Anders
konne der Senat sich die Nichtvorlage des Journals, aus
der auch der Zeitpunkt des erstmaligen Offnens einer
eingegangenen Nachricht hervorgehe, nicht erkldren.
Zwar misse fiir eine Zustellung neben dem tatsdch-
lichen Zugang auch ein Empfangswille hinzukommen.
Auch wenn das Unterlassen der Riicksendung des eEB
fir sich genommen nicht ausreiche, liefen die Gesamt-
umstdnde hinreichend auf eine Empfangsbereitschaft
des Anwalts schlieflen, zumal der Anwalt auf die Nach-
fragen des Gerichts nicht reagiert habe. Auch der Um-
stand, dass der Anwalt die Anordnung der Vorlage des
Journals ausweislich seines spdteren Fristverldnge-
rungsantrags empfangsbereit entgegengenommen ha-
be, obwohl er auch dazu kein eEB abgegeben habe, las-
se nicht den Schluss zu, dass die Nichtabgabe des eEB
eine fehlende Empfangsbereitschaft belege. Das grund-
sdtzliche Fehlen eines Empfangswillens eines Anwalts
bzgl. ihm zuzustellender Dokumente wdre mit der Stel-
lung eines Anwalts unvereinbar und rechtsmissbrduch-
lich.

Die Wirdigung durch das KG erscheint nachvollzieh-
bar. (hg)

MATERIELL-RECHTLICHE ERKLARUNGEN UBER beA -
§ 130e ZPO NEU

1. Bei einer empfangsbediirftigen Willenserklarung
ist es auch fiir die elektronische Form zur Wahrung
der Form nicht ausreichend, dass die Willenserkla-
rung formgerecht abgegeben wurde; diese muss
dem Erkldarungsgegner vielmehr auch in der ent-
sprechenden Form zugehen. Fiir den Zugang einer
in einem qualifiziert elektronisch signierten elektro-
nischen Dokument enthaltenen Willenserkldrung ist
es daher erforderlich, dass dieses Dokument so in
den Machtbereich des Empfdngers gelangt, dass
dieser die qualifizierte elektronische Signatur des
Erkldrenden und damit die Echtheit des Dokuments
priifen kann.

2. Diese Voraussetzungen sind in dem Zeitraum vor
dem Inkrafttreten der Vorschrift des § 130e ZPO am
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17.7.2024 erfiillt, wenn in einem Zivilprozess ein
elektronischer Schriftsatz mit einer giiltigen qualifi-
zierten elektronischen Signatur, der eine empfangs-
bediirftige Willenserklgrung enthdlt, vom Gericht
unter Aufrechterhaltung der elektronischen Signa-
tur elektronisch an den Empfdnger der Willenserkla-
rung weitergeleitet wird.

BGH, Urt. v. 27.11.2024 - VIII ZR 155/23, ZIP 2025, 325

In dem Zeitraum vor dem Inkrafttreten des § 130e
ZPO bewirkt die Ubermittlung eines Ausdrucks eines
mit einer giiltigen qualifizierten elektronischen Si-
gnatur versehenen, bei Gericht im Rahmen eines Zi-
vilprozesses eingegangenen elektronischen Doku-
ments unter Beifligung eines Transfervermerks i.S.d.
§ 298 11l ZPO keinen wirksamen Zugang der in dem
Dokument enthaltenen empfangsbediirftigen Wil-
lenserkldrung beim Erklarungsgegner.

BGH, Urt. v. 27.11.2024 - VIII ZR 159/23, MDR 2025, 162

In den beiden Entscheidungen des VIII. Zivilsenats des
BGH ging es um dhnliche Sachverhalte: In beiden Fallen
wurden im Prozess (weitere) auferordentliche Kiindi-
gungen eines Mietvertrags im Schriftsatz erklart. Die
Schriftsdtze waren jeweils mit einer qualifizierten elek-
tronischen Signatur (qeS) versehen per beA ans Gericht
tibermittelt worden. In dem einen Fall druckte das Ge-
richt den Schriftsatz aus und Ubersandte ihn in Papier-
form an den nicht anwaltlich vertretenen Beklagten. In
dem anderen Fall wurde er elektronisch an den Beklag-
tenvertreter weitergeleitet. In beiden Fdllen wurde die
Woahrung der Schriftform in Abrede gestellt.

Hierzu muss man sich zundchst einmal vor Augen
halten, wie es sich mit der Verwendung des beA in Be-
zug auf materiell-rechtliche Erklarungen verhdlt. Mit
der Einflihrung des beA gem. § 130a ZPO wurde zwar
die Moglichkeit einer elektronischen Unterschrift ge-
schaffen; diese betrifft indes nur die Schriftsdtze an
das Gericht. Eine wirksame Unterzeichnung des
Schriftsatzes kann entweder mittels einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur (qeS) des Dokuments er-
folgen oder mit einer fortgeschrittenen Signatur, die
durch Verwendung der (einfachen) beA-Karte und
Ubermittlung aus dem eigenen Postfach des Rechts-
anwalts erfolgt.

Materiell-rechtliche Erklarungen, die der Schriftform be-
dirfen, kénnen hingegen gem. § 126a BGB ausschlief’-
lich mittels einer geS wirksam signiert werden. Uber
diesen Fallstrick kann man insb. stolpern, wenn schrift-
formgebundene Erklarungen in einem prozessualen
Schriftsatz abgegeben werden: Hier reicht die einfache
beA-Karte und Ubermittlung aus dem eigenen beA
nicht aus, sondern es muss zwingend qualifiziert si-
gniert werden.

In den beiden vom BGH entschiedenen Fdllen war das
nicht das Problem, die Schriftsdtze waren jeweils mit
einer geS versehen. Die Wirksamkeit der Kiindigungser-
kldrungen wurde aber von den Empfdngern angezwei-
felt, da es notwendig sei, dass der bei Gericht eingegan-
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gene Schriftsatz dem Kiindigungsempfdnger selbst in
der gesetzlich vorgeschriebenen Form zugehe. Die Wei-
terleitung durch das Gericht an den Kiindigungsemp-
fanger bzw. dessen Prozessbevollmdchtigten reiche fiir
den damit erforderlichen Zugang des qualifiziert elek-
tronisch signierten Dokuments selbst dann nicht aus,
wenn der Schriftsatz seitens des Gerichts per beA zuge-
stellt werde, weil die Legitimationswirkung der Absen-
dersignatur nur gegeniiber dem Gericht und nicht - wie
gesetzlich gefordert - gegenliber dem Empfdnger des
Schriftstiicks bestehe. Bei der Weiterleitung in Papier-
form sei durch den mit dem Ausdruck verbundenen Me-
dienbruch die elektronische Signatur zwangsldufig ver-
loren gegangen. Auch der beigefiigte mit ausgedruckte
Transfervermerk dndere hieran nichts.

In der Instanzrechtsprechung wurde diese Frage unein-
heitlich beurteilt. Der BGH gibt jedoch den Kiindigungs-
empfdngern recht: Fiir den Zugang einer in einem quali-
fiziert elektronisch signierten elektronischen Dokument
enthaltenen Willenserkldrung gem. § 126a | BGB sei es
- nach der seinerzeitigen Gesetzeslage - erforderlich
gewesen, dass dieses Dokument so in den Machtbe-
reich des Empfdngers gelangte, dass dieser die qualifi-
zierte elektronische Signatur des Erklarenden und do-
mit die Echtheit des Dokuments prifen konnte. Diese
Voraussetzung sei nur erfiillt gewesen, wenn der mit
einer qeS versehene Schriftsatz vom Gericht unter Auf-
rechterhaltung der qeS elektronisch an den Empfdnger
der Willenserklarung weitergeleitet wurde.

Im Fall VIII ZR 159/23, der Weiterleitung in Papierform
mit ausgedrucktem Transfervermerk, war eine solche
Priifung per se nicht maoglich. Zudem sah der BGH bei
der anwaltlich nicht vertretenen Naturalpartei keine Zu-
stimmung i.5.d. § 173 IV 1 ZPO zu einer elektronischen
Zustellung der Kiindigung. Die Kiindigungserkldrung
wurde folglich als unwirksam angesehen. Im Fall VIII ZR
155/23, dem per beA weitergeleiteten Schriftsatz, hatte
das Berufungsgericht Feststellungen dazu, ob der elek-
tronische Schriftsatz unter Aufrechterhaltung der giilti-
gen qgeS bei dem Prozessbevollmdchtigten der Beklag-
ten einging, nicht getroffen. Hier verwies der BGH zu-
riick.

Das Problem hat der Gesetzgeber allerdings zwischen-
zeitlich durch den mit Wirkung zum 17.7.2024 neu hin-
zugekommenen § 130e ZPO geldst. Nur konnte dieser
keine Riickwirkung entfalten, so dass er den beiden hie-
sigen Kldagern nichts mehr niitzte. § 130e ZPO soll nun
Abhilfe in Bezug auf die Abgabe materiell-rechtlicher Er-
kldrungen lber das beA schaffen. Er bringt hierfiir eine
echte Neuerung: ,Ist eine empfangsbediirftige Willens-
erklarung, die der schriftlichen oder elektronischen
Form bedarf, klar erkennbar in einem vorbereitenden
Schriftsatz enthalten, der als elektronisches Dokument
nach § 130a bei Gericht eingereicht und dem Empfdn-
ger zugestellt oder mitgeteilt wurde, so gilt die Willens-
erklarung als in schriftlicher oder elektronischer Form
zugegangen.” Die Art der Weiterleitung spielt damit
jetzt keine Rolle mehr.




Zu beachten ist brigens auch § 126 Il BGB. Dieser
enthdlt eine weitere Einschrdnkung, die man tbersehen
kann: Die schriftliche Form kann ndmlich nur durch die
elektronische Form ersetzt werden, wenn sich nicht aus
dem Gesetz ein anderes ergibt. Etliche Normen, bei-
spielsweise §§ 766 S. 2, 780 S. 2 und 781 S. 2 BGB so-
wie insb. auch § 623 BGB schlieen die elektronische
Form explizit aus. Auch fiir diese Fdlle hilft aber nun
§ 130e S. 2 ZPO: ,Dies gilt auch dann, wenn die Erset-
zung der schriftlichen Form durch die elektronische
Form ausgeschlossen ist.“ Es kann danach also z.B. eine
(weitere) arbeitsrechtliche Kiindigung schriftsdtzlich mit
der qgeS erklart werden (ebenfalls neu: § 46h ArbGG).
Im auferprozessualen Rechtsverkehr muss allerdings
weiterhin die Papierform gewdhlt werden. (ju)

ERSATZEINREICHUNG NACH § 130d ZPO GENUGT
AUCH, WENN DIE ELEKTRONISCHE UBERMITTLUNG
VOR FRISTABLAUF WIEDER FUNKTIONIERT

1. Hat ein Prozessbevollmdchtigter wegen voriiber-
gehender technischer Unmadglichkeit der Einrei-
chung eines elektronischen Dokuments die Ersatz-
einreichung nach den allgemeinen Vorschriften ver-
anlasst, ist er nicht gehalten, sich bis zur tatsach-
lichen Vornahme der Ersatzeinreichung weiter um
eine elektronische Ubermittlung des Dokuments zu
bemiihen.

2. Zur Glaubhaftmachung einer voriibergehenden
Unmaoglichkeit der Einreichung eines Schriftsatzes
als elektronisches Dokument bedarf es der anwalt-
lichen Versicherung des Scheiterns einer oder mehre-
rer solcher []bermittlungen nicht, wenn sich aus einer
Meldung auf den Internetseiten der Bundesrechtsan-
waltskammer, des elektronischen Gerichts- und Ver-
waltungspostfachs oder aus einer anderen zuverlds-
sigen Quelle ergibt, dass der betreffende Empfangs-
server nicht zu erreichen ist, und nicht angegeben ist,
bis wann die Stérung behoben sein wird.

BGH, Beschl. v. 19.12.2024 - IXZB 41/23, NJW 2025, 508

Die Berufungsbegriindung wurde hier durch den Pro-
zessbevollmdchtigten des Berufungsfiihrers am letzten
Tag der Frist gegen Mittag per Telefax eingereicht. Zur
Begriindung dieser Ubermittlung wurde angefiihrt, dass
der Server nicht erreichbar sei, was durch entsprechen-
de Ausdrucke von Meldungen Uber eine Storung seit et-
wa 10.20 Uhr desselben Tages und Versicherung an Ei-
des statt belegt wurde. Dennoch hat das Berufungsge-
richt die Berufung als unzuldssig verworfen, weil nicht
ausreichend vorgetragen und glaubhaft gemacht wor-
den sei, dass die technische Storung noch zum Zeitpunkt
des Ubertragungsversuchs vorgelegen habe.

Der BGH hingegen hielt die Ersatzeinreichung fiir zulds-
sig. Die Glaubhaftmachung der voriibergehenden Un-
moglichkeit der Einreichung des Schriftsatzes als elek-
tronisches Dokument per beA beddrfe einer aus sich he-
raus verstdndlichen, geschlossenen Schilderung der tat-
sdchlichen Abldufe oder Umstdnde. Insbesondere miis-
se den glaubhaft gemachten Tatsachen zu entnehmen

sein, dass die Unmdglichkeit nicht auf Griinden beruhe,
die beim Einreicher liegen; ein Bedienfehler miisse min-
destens unwahrscheinlich sein. Die Glaubhaftmachung
musse sich dabei nur auf den Zeitpunkt der beabsichtig-
ten Ubermittlung beziehen. Wird in diesem Zeitpunkt
die Ersatzeinreichung veranlasst, sei der Einreicher
nicht mehr gehalten, sich vor Fristablauf weiter um eine
korrekte elektronische Ubermittlung zu bemiihen.

Eine vorlibergehende Unmdglichkeit liege jedenfalls
dann vor, wenn die elektronische Ubersendung iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg nicht maglich und
auch nicht absehbar sei, wann die Stérung behoben
sein wird. Mehrere Ubermittlungsversuche setze die ge-
setzliche Regelung nicht voraus. Zu beachten sei aller-
dings, dass die Information zur Stérung einer zuverlds-
sigen Quelle entnommen wird. Hier war es eine Sto-
rungsmeldung durch beA.expert. Es empfiehlt sich, zur
Glaubhaftmachung stets aussagekrdaftige Screenshots
vorzulegen, die die Stérung einwandfrei belegen. Wenn
man dann wegen der Stérung ein Telefax ans Gericht
sendet, muss man also nicht noch bis Mitternacht in be-
stimmten Abstdnden versuchen, den Schriftsatz auch
noch per beA zu Gbermitteln. (bc)

EIGENE PRUFPFLICHT DES ANWALTS BEI
NICHT-ROUTINEFRISTEN

1. Das Verschulden eines dem prozessbevollmdch-
tigten Anwalt lediglich zuarbeitenden Anwalts ist
der Partei nicht nach § 85 Il ZPO zuzurechnen.

2. Es liegt ein Anwaltsverschulden vor, wenn der
Prozessbevollmachtigte dem Mitarbeiter lediglich
das Zustelldatum nennt und auf eine Priifung der
daraufhin eingetragenen Frist verzichtet, wenn es
sich bei der Fristsache nicht um eine geldufige und
alltdgliche Routineangelegenheit handelt (hier: Be-
griindung eines Antrags auf Zulassung einer verwal-
tungsgerichtlichen Berufung).

OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.1.2025 - 15 A 1576/23

Ein Antrag auf Zulassung einer verwaltungsgericht-
lichen Berufung ging zwei Tage verspdtet beim OVG
ein. Das OVG lehnte Wiedereinsetzung ab und verwarf
den Antrag. Zwar konne das Verschulden des Anwalts,
der die Frist fehlerhaft notiert hatte, dem Mandanten
nicht nach § 85 Il ZPO i.V.m. § 173 VwGO zugerechnet
werden, weil es sich bei ihm nur um einen vom prozess-
bevollmdchtigten Anwalt hinzugezogenen Mitarbeiter
handelte, dessen Aufgabe nur aus vorbereitenden und
unselbststandigen Tatigkeiten bestand, so dass er als
bloBBer juristischer Hilfsarbeiter anzusehen sei, dessen
Verschulden dem Prozessbevollmadchtigten und der Par-
tei ebenso wenig zugerechnet werden kénne wie das
von Biropersonal. Wo die Grenze zwischen selbststan-
diger, eigenverantwortlicher Bearbeitung und lediglich
untergeordneter Hilfstatigkeit zu ziehen ist, bestimme
sich nach den Umstdnden des Einzelfalls.

Jedoch treffe den Prozessbevollmdchtigten ein eigenes
Verschulden, weil er sich darauf beschrankt habe, sei-
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nem Mitarbeiter das Zustellungsdatum des erstinstanz-
lichen Urteils zu nennen, und auf eine Uberpriifung der
yauf Zuruf” eingetragenen Frist zu verzichten. Fristen,
die in einer Kanzlei hdufig vorkommen und deren Be-
rechnung keine rechtlichen Schwierigkeiten macht, diir-
fe der Anwalt qualifiziertem, zuverldssigem und sorgfal-
tig berwachtem (Buro-) Personal lberlassen. Nicht hie-
runter fallende Fristen miisse er aber selbst berechnen
und deren Wahrung selbst Giberwachen. Zu diesen Fris-
ten zdhle im Verwaltungsprozess grundsatzlich die Frist
zur Begriindung eines Zulassungsantrags im Verfahren
vor dem OVG.

Die Entscheidung begegnet durchaus Bedenken: Laut
Sachverhalt hatte der zuarbeitende Anwalt auf das mit-
geteilte Zustellungsdatum 26.8.2023 die Begriindungs-
frist aufgrund eines ,Blackouts” nicht auf den 26.10,,
sondern auf den 28.10.2023 eingetragen. Demnach
hatte er aber doch offenbar die zweimonatige Frist des
§ 124a IV 4 VWGO zutreffend vor Augen. Der Fehler be-
ruhte also wohl nicht darauf, dass es sich nicht um eine
geldufige und alltdgliche Routinesache gehandelt hdt-
te, sondern auf einem numerischen Augenblicksverso-
gen. Auflerdem stellt sich die Frage, ob die Rechtspre-
chung zu ,Nicht-Routinefristen” bei nichtjuristischen
Mitarbeitern auf zugelassene Anwdlte Ubertragbar ist.

Achtung: Wenn ein Anwalt ein Mandat selbststdandig
bearbeitet, ist ein ihm bei der Fristwahrung unterlaufen-
der Fehler dem Mandanten nach § 85 Il ZPO auch
dann zuzurechnen, wenn er ,nur“ angestellter Anwalt
ist, eine Wiedereinsetzung ist dann also ohnehin ausge-
schlossen. (hg)

PFLICHT ZUR NACHFRAGE BEI GERICHT ZUR
FRISTWAHRUNG BEI WEG-ANFECHTUNGSKLAGEN

In wohnungseigentumsrechtlichen Beschlussanfech-
tungsverfahren trifft den Kldger die Obliegenheit,
bei Verzégerungen der Klagezustellung spdtestens
innerhalb eines Jahres nach Ablauf der Monatsfrist
zur Erhebung der Anfechtungsklage bei Gericht den
Sachstand zu erfragen, selbst wenn er alle fiir eine
ordnungsgemdfle Klagezustellung von ihm gefor-
derten Mitwirkungshandlungen erbracht, insbeson-
dere den Gerichtskostenvorschuss ordnungsgemaf
gezahlt hat. Erfiillt der Kldger diese Obliegenheit
nicht, beginnt der ihm im Rahmen der Priifung der
Voraussetzungen des § 167 ZPO (,demndchst”) zu-
zurechnende Zeitraum einer Zustellungsverzége-
rung.

BGH, Urt. v. 25.10.2024 - V ZR 17/24, MDR 2025, 31 = NJW-RR
2025, 80

Der Kldger erhob gegen einen Beschluss seiner Woh-
nungseigentimergemeinschaft fristgerecht Anfech-
tungsklage zum AG und zahlte auf Anforderung des AG
umgehend den Gerichtskostenvorschuss ein. Unmittel-
bar danach erweiterte er seine Anfechtungsklage auf
samtliche in der Eigentimerversammlung gefassten Be-
schliisse. Daraufhin erhéhte das AG den vorldufigen
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Streitwert und ibersandte dem Kldger eine neue Ge-
richtskostenrechnung, die der Kldger nicht bezahlte.
Eine Zustellung der Klage an die Beklagte unterblieb
vollstdndig. Erst mehrere Jahre spdter erkundigte sich
der Klager, wann das Gericht in der Sache entscheiden
werde. Daraufhin erfolgte die Zustellung. Die Klage
blieb in drei Instanzen erfolglos.

Der BGH bestdtigte auf die vom LG als Berufungsge-
richt zugelassene Revision, dass die materielle Klage-
frist von einem Monat nach der Beschlussfassung nach
§§ 4612 WEG a.F. (§ 45 S. 1 WEG n.F) versdumt sei, da
die Klage nicht ,demndchst” i.S.v. § 167 ZPO zugestellt
worden sei.

Zwar habe das AG die urspriingliche Klage in rechtsfeh-
lerhafter Weise nicht an die Beklagte zugestellt, obwohl
es hierzu verpflichtet gewesen wadre. Die kurz darauf er-
folgte Klageerweiterung habe daran nichts gedndert.
Die Streitgegenstdnde von Klage und Klageerweiterung
(unterschiedliche Beschliisse der Eigentiimerversamm-
lung) hatten sich trennen lassen, so dass das Verfahren
in Bezug auf die urspriingliche Klage vom Gericht hatte
weiterbetrieben werden miissen.

Allerdings sei der Kldager trotz der rechtzeitigen und
ausreichenden Einzahlung des Gerichtskostenvorschus-
ses in Bezug auf die urspriingliche Klage gehalten ge-
wesen, sich beim AG nach dem Sachstand der Zustel-
lung zu erkundigen. Diese Obliegenheit datierte der
BGH auf spdtestens innerhalb eines Jahres nach Ablauf
der Monatsfrist zur Erhebung der Anfechtungsklage.
Nach Ablauf dieser Jahresfrist beginne die dem Klager
zuzurechnende Verzoégerung i.S.v. § 167 ZPO.

Die Frage, ob sich aus der Treuepflicht der Wohnungsei-
gentimer in Beschlussanfechtungsverfahren eine Nach-
fragepflicht beim Gericht ergebe, hatte der BGH bis-
lang offen gelassen.? Die jetzt angenommene Jahres-
frist entnahm der BGH aus § 46 | 3 WEG a.F. (§ 45 S. 2
WEG n.F) i.V.m. § 234 11l ZPO (Jahresfrist fiir die Bean-
tragung von Wiedereinsetzung).

Obwohl es sich bei der Anfechtungsfrist nach WEG um
eine materielle (Ausschluss-) Frist handelt, stellte der
BGH wegen der Verweisung in § 45 S. 2 WEG auf die
Regeln der ZPO zur Wiedereinsetzung auf die Jahres-
frist ab. Bei Mafinahmen zur Hemmung von - ebenfalls
materiellen - Verjahrungsfristen gibt es nach berwie-
gender Rechtsprechung keine zeitliche Obergrenze,
wobei aufgrund einzelner Entscheidungen dennoch Vor-
sicht geboten ist und jedenfalls ein Anwalt sicherheits-
halber auch nach fristgerechter Einzahlung eines Ge-
richtskostenvorschusses nachfragen sollte, falls vom
Gericht keine Riickmeldung in Form einer prozessleiten-
den Verfligung kommt.# (hg)

2 BGH, Beschl. v.7.4.2022 - V ZR 165/21, NZM 2022, 512.

3 BGH, NJW 2006, 3206; BAG, NZA-RR 2015, 380 Rn. 35 (2. Senat); NJW 2013,
252 (8. Senat).

4 BAG, NZA 2012, 760 (10. Senat); OLG Miinchen, Urt. v. 9.5.2012 - 7 U 2640/10,
BeckRS 2012, 10102.




STICHWORT BERUFSRECHT

STICHWORT BERUFSRECHT
DER ERWERB EINES FACHANWALTSTITELS

Inzwischen stehen der Anwaltschaft 24 Fachanwaltsti-
tel zur Verfiigung. In diesem Beitrag wird der Weg zur
Erlangung einer Fachanwaltschaft aufgezeigt.

Die Erlangung einer Fachanwaltschaft setzt zundchst
gem. § 4 FAO besondere theoretische Kenntnisse vor-
aus, die ein Anwdrter im Regelfall im Rahmen eines auf
die Fachanwaltschaft vorbereitenden anwaltsspezifi-
schen Lehrgangs erworben haben muss. Dieser Lehr-
gang muss alle relevanten Bereiche des jeweiligen
Fachgebiets umfassen. Welche Bereiche als wesentlich
anzusehen sind, ergibt sich aus den §§ 8 bis 14q FAQ,
die die jeweiligen Teilbereiche gesondert aufzdhlen. Fur
alle Fachanwaltschaften gilt der Grundsatz, dass der
Lehrgang eine Gesamtdauer von mindestens 120 Zeit-
stunden umfassen muss. Fiir das Steuerrecht sind 40
zusdtzliche Stunden fir die Bereiche Buchhaltung und
Bilanzwesen erforderlich. Das Insolvenzrecht erfordert
60 zusdtzliche Stunden fiir betriebswirtschaftliche
Grundlagen.

Ein Fachanwaltsanwarter, der einen Lehrgang besucht
hat, muss gem. § 4a FAO mindestens drei schriftliche
Leistungskontrollen aus verschiedenen Bereichen seines
Lehrgangs bestanden haben. Vorgesehen ist, dass eine
Klausur mindestens eine Zeitstunde ausfillen und fiinf
Zeitstunden nicht liberschreiten darf. Die Gesamtdauer
der bestehenden Leistungskontrollen darf 15 Zeitstun-
den nicht unterschreiten. In der Regel bieten die Veran-
stalter drei fiinfstindige Klausuren an. Eine Benotung
durch den Veranstalter ist nicht notwendig. Es reicht die
Feststellung aus, dass eine Klausur bestanden worden
ist. Da das Prifungsverfahren nach der stdndigen
Rechtsprechung des BGH stark formalisiert ist, dirfen
die Rechtsanwaltskammern keine inhaltliche Uberprii-
fung der vom Veranstalter vorgenommenen Klausurbe-
wertung nach Qualitdtskriterien vornehmen.

§ 4 11l FAO sieht die Mdglichkeit vor, den Nachweis des
Erwerbs der besonderen theoretischen Kenntnisse auch
durch auflerhalb eines Lehrgangbesuchs erbrachte
Leistungen zu fiihren. Diese Kenntnisse miissen dem im
jeweiligen Fachlehrgang vermittelten Wissen entspre-
chen. Hiermit wurde aber keine ,Alte-Hasen-Regelung”
geschaffen, die es erfahrenen und langjdhrig tatigen
Anwdltinnen und Anwadlten ermdglichen wiirde, ohne
besonderen Nachweis des Erwerbs besonderer theoreti-
scher Kenntnisse allein aufgrund ihrer umfangreichen
praktischen Erfahrungen einen Fachanwaltstitel zu er-

werben. Eine alternative Nachweismaglichkeit stellt z.B.
der Besuch eines Masterstudiengangs zum Erwerb des
,LL.M.“ an einer Universitat dar. Auch kann eine Dozen-
tentdtigkeit in Betracht kommen, wenn sich diese nicht
auf einen eng umgrenzten Teil des Fachgebiets be-
schrankt, sondern alle relevanten Teilbereiche bertick-
sichtigt und qualitativ iiber den Charakter einer Ver-
mittlung von bloflem Basiswissen hinausgeht.

Wer Fachanwalt werden mochte, muss zudem besonde-
re praktische Erfahrungen nachweisen konnen. Gemafy
§ 5 FAO setzt der Erwerb dieser Erfahrungen voraus,
dass ein Anwdrter innerhalb der letzten drei Jahre vor
der Antragstellung eine bestimmte Anzahl von Fdllen in
seinem Fachgebiet als Rechtsanwalt personlich und
weisungsfrei bearbeitet hat. Die Anzahl praktischer Fal-
le variiert je Fachgebiet. Wdahrend z.B. im Steuerrecht
50 Falle ausreichen, sind im Familienrecht 120 Félle
und im Verkehrsrecht sogar 160 Fdlle nachzuweisen. Ei-
nige Fachgebiete sehen vor, dass Fdlle aus bestimmten
Gebieten bzw. Bereichen des Fachgebiets kommen mis-
sen. Teilweise wird auch eine Mindestanzahl rechts-
formlicher bzw. gerichtlicher Verfahren gefordert.

§ 5 IV FAO sieht schliefllich vor, dass Bedeutung, Um-
fang und Schwierigkeit einzelner Fdlle zu einer hoheren
oder niedrigeren Gewichtung fiihren kdnnen. Einem An-
wadrter ist es daher mdglich, eine eigenstdndige Gewich-
tung vorzunehmen und einen Fall in der vorzulegenden
Fallliste mit einem hoheren Faktor als ,1“ einzustellen.
Diese Hohergewichtung sollte sorgfdltig begriindet
werden. Sie ist auch stets mit dem Risiko verbunden,
dass die Rechtsanwaltskammer die vorgenommene Ge-
wichtung nicht teilt und den Antrag insgesamt ablehnt,
weil die erforderliche Mindestanzahl von nachzuweisen-
den Fdllen nicht erreicht ist. (Da)

In der Rubrik ,Stichwort Berufsrecht” werden in jeder
Ausgabe der BRAK-Mitteilungen Grundbegriffe des
anwaltlichen Berufsrechts kurz erkldrt. Die BRAK-Mit-
teilungen wollen so eine schnelle Information (ber
wichtige Bereiche des Berufsrechts wie etwa die
Selbstverwaltung oder die anwaltlichen Core Values
ermdglichen. Die Stichworte verfassen abwechselnd
u.a. Daniela Neumann (DN), Christian Dahns (Da),
Dr. Tanja Nitschke (tn) und Prof. Dr. Christian Wolf
(CW).
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AUS DER ARBEIT DER BRAK

AUS DER ARBEIT DER BRAK

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL., BRAK, BERLIN

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Ttigkeit der
BRAK auf nationaler Ebene von Januar bis Februar
2025. Im Vorfeld der Bundestagswahl erinnerte die
BRAK an Kernforderungen der Anwaltschaft, die auch
in der neuen Legislaturperiode von Bedeutung bleiben,
insb. die Anpassung der gesetzlichen Anwaltsgebiih-
ren, welcher der Bundesrat letztlich am 21.3.2025 zu-
stimmte. Zum Ende der alten Legislaturperiode nahm
im Berichtszeitraum naturgemdf3 die Zahl der Stellung-
nahmen zu Gesetzesvorhaben deutlich ab. Die Verfol-
gung und Bedrohung von Anwidltinnen und Anwidilten
war auch weiterhin ein thematischer Schwerpunkt.

beA UND ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

Der Betrieb und die Weiterentwicklung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs (beA) sowie die weite-
re Entwicklung des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV)
sowohl auf rechtlicher wie auf technischer Ebene bilde-
ten als Daueraufgabe weiterhin einen der Arbeits-
schwerpunkte der BRAK.

beA-System

Auch im Berichtszeitraum wurde das beA-System ge-
pflegt und weiterentwickelt, u.a. wurde die beA-Ver-
sion 3.32 vorbereitet,' die Anfang Marz ausgerollt wur-
de. Mit ihr wird die Basiskomponente der beA Client Se-
curity aktualisiert; die Nutzerinnen und Nutzer wurden
gebeten, die Aktualisierung spdtestens bis zum 20.4.
2025 durchzufiihren. Umgesetzt werden damit Fehler-
behebungen sowie eine Aktualisierung der in der beA
Client Security enthaltenen Java-Version.?

Signaturkarten der Reihe ,D-Trust 5.1“ des Anbieters D-
Trust, die ab Januar 2025 ausgegeben wurden, kdnnen
momentan noch nicht mit dem beA-System verwendet
werden.? Die Firma D-Trust informierte die BRAK iber
eine technische Anderung bei den Signaturkarten, die
es erforderlich macht, die Anwendungskomponente der
beA Client Security anzupassen. Diese Anpassung be-
reitet die BRAK derzeit vor. Die betroffenen Signaturkar-
ten konnen daher erst mit einer der ndchsten Aktualisie-
rungen in beA verwendet werden. Nicht betroffen sind
,D-Trust 5.1“Signaturkarten, die im Dezember 2024
oder frither ausgegeben wurden.

ERV in Asylverfahren

Die BRAK hat auf Bitte des Bundesamts flir Migration
und Flichtlinge (BAMF) darauf hingewiesen, dass sich
die Adressierung des BAMF und seiner Auflenstellen in

" Vgl. beA-Newsletter 1/2025 v. 3.3.2025.
2 S. Release Notes zu Version 3.32.
3 Dazu beA-Newsletter 1/2025 v. 3.3.2025 sowie beA-Supportportal.
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Asylverfahren gedndert hat:* Ab sofort sind samtliche
AuBenstellen des BAMF im Asylkontext durch die An-
waltschaft Giber ein zentrales Postfach des BAMF zu ad-
ressieren. Die Nachrichten werden dann innerhalb des
BAMF automatisiert an die jeweils zustdndige, prozess-
fuhrende BAMF-Audenstelle verteilt.

Damit will das BAMF eine Erleichterung fiir Anwadltin-
nen und Anwadlte schaffen, fir die nun das umstdnd-
liche Heraussuchen des Postfachs der zu adressieren-
den BAMF-Aufienstelle entfdllt. Die bisherige Struktur
mit Auflenstellen-Postfdchern bleibt voriibergehend wei-
terhin bestehen, das BAMF bittet jedoch ausdricklich
darum, im Asylkontext nur noch das neue zentrale Post-
fach zu adressieren.

Ubermittlung von Behérdenakten

Akten sollen kiinftig nach einheitlichen elektronischen
Standards zwischen Behorden und Gerichten ausge-
tauscht werden. Das im Sommer 2024 verabschiedete
Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz enthdlt
dazu eine Verordnungsermdchtigung; flr eine entspre-
chende Verordnung hat das Bundesministerium der Jus-
tiz (BMJ) Ende Oktober 2024 einen Referentenentwurf
vorgelegt. Dazu hat die BRAK - wie bereits zuvor zu
einem Diskussionsentwurf des Ministeriums® - kritisch
Stellung genommen.®

Erfreulicherweise hat das Ministerium einige Hinweise
der BRAK zum Diskussionsentwurf im Referentenent-
wurf beriicksichtigt. Insbesondere sollen Rechtsanwalts-
kammern nunmehr ihr ohnehin vorhandenes beA nut-
zen kénnen und kein zusdtzliches besonderes elektroni-
sches Behordenpostfach (beBPo) einrichten missen.
Die BRAK weist jedoch erneut darauf hin, dass die ge-
plante Verordnung praktische Probleme fir die Rechts-
anwaltskammern bringt und dass die Anforderung
einer ,digital durchsuchbaren Form“ aufwendig und of-
fensichtlich unnotig ist. Die BRAK regte auflerdem er-
neut an, zur Ubermittlung von Behdrdenakten das oh-
nehin bereits vorhandene Akteneinsichtsportal der Jus-
tiz zu nutzen.

Die Bundesregierung hat die Verordnung am 19.2.
2025 mit wenigen Anderungen beschlossen;” insb.
mussen Behordenakten nunmehr erst ab dem 1.1.2028
(zuvor: 1.1.2026) elektronisch lGbermittelt werden. Die
Zustimmung des Bundesrates steht noch aus.

4 S. beA-Newsletter 1/2025 v. 3.3.2025 sowie Schaubild des BAMF zu den Aufien-
stellen-Postfdchern.

5 BRAK-Stn.-Nr. 35/2024.

6 BRAK-Stn.-Nr. 86/2024; dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

7 BR-Drs. 81/25.
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Entwicklung eines zivilgerichtlichen Online-Verfahrens
Mit einem Online-Verfahren sollen kiinftig zivilrechtliche
Streitigkeiten mit geringfligigen Streitwerten ziigiger
abgewickelt werden konnen. Die Digitalservice GmbH
des Bundes entwickelt derzeit im Auftrag des BMJ ein
derartiges Verfahren. Dies soll u.a. digitale Eingabesys-
teme zur Klageeinreichung und eine Kommunikations-
plattform fiir den Austausch zwischen Gerichten und
Anwaltschaft im Zivilprozess enthalten. Dabei soll die
Anwaltschaft von Beginn an aktiv eingebunden werden,
z.B. in Befragungen und Interviews. Die Digitalservice
GmbH ist an die BRAK herangetreten und bittet interes-
sierte Anwaltinnen und Anwdlte, die insb. im Zivilrecht
tatig sind, sich zur Teilnahme zu registrieren.’

BERUFSRECHT

Anwaltsgebiihren

Bereits seit Langerem fordern die BRAK und der Deut-
sche Anwaltverein (DAV) eine Anpassung der gesetz
lichen Anwaltsgeblhren. Nach dem Bruch der Regie-
rungskoalition war zundchst fraglich, was aus dem vor-
liegenden Gesetzentwurf wird. Am 31.1.2025 beschloss
der Bundestag das Kosten- und Betreuervergiitungs-
rechtsdnderungsgesetz (KostBRAG).

Wie bereits der Referentenentwurf sieht auch der nun
beschlossene Entwurf vor, dass Wertgebiihren nach
dem RVG um 6 % steigen sollen, Festgeblihren um 9 %.
Auch die Gerichtskosten und die Geblihren fiir Gerichts-
vollzieher, Sachverstdndige und Dolmetscher sollen an-
gehoben werden. Neu aufgenommen wurde eine An-
passung der Verglitung der Verfahrensbeistdnde.

Vor der Sitzung des Bundestags am 31.1.2025 kam es
kurzzeitig zu Aufregung, weil der urspriingliche Gesetz-
entwurf fiir das KostRAG 2025 von der Tagesordnung
gestrichen worden war. Hintergrund war jedoch, dass
auf Vorschlag des Bundestags-Rechtsausschusses der
Entwurf des KostRAG in den des Betreuervergiitungsge-
setzes integriert und nur deshalb formal von der Tages-
ordnung genommen wurde.

Das KostBRAG bedarf der Zustimmung des Bunderates.
Dieser stimmte dem Gesetz in seiner Sitzung am 21.3.
2025° zu. BRAK und DAV begriifiten die Erhéhung der
Gebiihren nach dem RVG, betonten jedoch, dass die
GebUhrenordnung der Anwaltschaft nicht von der ge-
samtgesellschaftlichen Einkommensentwicklung abge-
koppelt werden darf und fordern eine regelmafige An-
passung in jeder Legislaturperiode.'®

Erfolgshonorar und Kostenfinanzierung

Nach dem Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter
Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt, kurz Legal
Tech-Gesetz, durfen Anwaltinnen und Anwalte seit dem
1.10.2021 in bestimmten Fdllen Erfolgshonorare verein-
baren und Prozesskosten ihrer Mandanten iberneh-

8 S. beA-Newsletter 1/2025 sowie Nachr. aus Berlin 4/2025 v. 20.2.2025.
° S. Tagesordnung zur Sitzung am 21.3.2025, TOP 3.
10 Gemeins. Presseerkl. von BRAK und DAV v. 21.3.2025.

men. Dazu zdhlen Streitigkeiten um Geldforderungen
bis zu 2.000 Euro und auflergerichtliche Inkassodienst-
leistungen. Das Gesetz muss nach drei Jahren evaluiert
werden.

An der Evaluierung hat die BRAK sich mit einer Stellung-
nahme' beteiligt. In diese flossen auch die praktischen
Erfahrungen von Anwadltinnen und Anwadlten ein, wel-
che die BRAK im Rahmen einer Umfrage im Dezember
und Januar eruiert hat. 2

Die Umfrage zeigt, dass Erfolgshonorarvereinbarungen
in der Praxis duBerst selten angewandt werden. Nur le-
diglich 8,43 % der an der Umfrage teilnehmenden
Rechtsanwadltinnen und Rechtanwdlte gaben an, dass
sie seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart hat-
ten. Die Moglichkeit, Prozesskosten der Mandantschaft
zu Ubernehmen, wurde von 98 % der Befragten noch
nie genutzt. Die Umfrage gibt auch Aufschluss iber die
Griinde hierfir.

BGH-Anwaltschaft

Die Prasidentinnen und Prdsidenten der Rechtsanwalts-
kammern haben sich am 22.1.2025 mehrheitlich dage-
gen ausgesprochen, sich beim BMJ dafiir einzusetzen,
dass anstelle der bisherigen Singularzulassung beim
BGH in Zivilsachen eine Fachanwaltschaft fiir Revisions-
recht geschaffen wird. In ihrer Sitzung am 20.9.2024
hatte die Hauptversammlung der BRAK sich noch fiir
den entsprechenden Reformvorschlag der Rechtsan-
waltskammer Berlin ausgesprochen, der Beschluss war
jedoch formal fehlerhaft.'

Der fehlerhafte Beschluss wurde einvernehmlich aufge-
hoben und sodann nach sachlicher Diskussion erneut
Uber das von der Rechtsanwaltskammer Berlin vorge-
schlagene Fachanwaltsmodell abgestimmt. Fir den
Berliner Antrag stimmten neun Kammern (39 gewichte-
te Stimmen), 18 Kammern (55 gewichtete Stimmen) da-
gegen und eine Kammer (9 gewichtete Stimmen) ent-
hielt sich; der Antrag wurde damit abgelehnt.

Rechtsbehelfe gegen berufsaufsichtliche MaBnahmen

Die BRAK hat zu einem im Oktober veroffentlichten Ge-
setzentwurf des BMJ Stellung genommen,'* mit dem
u.a. die aufsichtsrechtliche Tatigkeit der Anwalts- und
Steuerberaterkammern, die Vorstandswahlen der Kam-
mern, die ehrenamtliche Tatigkeit bei den (Anwalts-)Ge-
richten, die Syndikuszulassung sowie Berufsausiibungs-
gesellschaften neu geordnet werden sollen. Dies betrifft
u.a. die Rechtsbehelfe gegen berufsaufsichtliche Maf-
nahmen wie rechtliche Hinweise, Riigen und Zwangs-
gelder. Fir sie sollen einheitlich die Anwaltsgerichte zu-
stdndig und die VWGO anzuwenden sein. Zudem wird
eine Losung fir die sog. missbilligenden Belehrungen
vorgeschlagen, die bislang gesetzlich nicht geregelt
sind. Mit Blick auf eine effiziente Praxis der Rechtsan-

11 BRAKSStnNr. 2/2025.

12°S. ndher Nachr. aus Berlin 3/2025 v. 5.2.2025; die Ergebnisse werden im kommen-
den Heft der BRAK-Mitteilungen im Detail dargestellt.

'3 Dazu Nachr. aus Berlin 20/2024 v. 2.10.2024.

4 BRAK-Stn.-Nr. 91/2024; s. Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.
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waltskammern sieht die BRAK einige der Regelungsvor-
schldge kritisch. Sie unterbreitet z.T. Verbesserungsvor-
schldge und legt dar, weshalb ein einklagbarer An-
spruch der Kammermitglieder auf einen verbindlichen
rechtlichen Hinweis fiir die umfangreiche berufsrecht-
liche Beratungstatigkeit der Kammern absolut kontra-
produktiv wdre.

BEDROHUNG VON ANWALTINNEN UND ANWALTEN

Die Bedrohung von Anwdltinnen und Anwadlten im Zu-
sammenhang mit ihrer beruflichen Tatigkeit war weiter-
hin ein Schwerpunktthema der BRAK. Unter anderem
protestierte sie auch im Rahmen des Rates der europdi-
schen Anwaltschaften (CCBE) gegen Ermittlungen, die
in der Tirkei gegen die Rechtsanwaltskammer Istanbul,
ihren Prdsidenten ibrahim Kaboglu und Mitglieder ih-
res Vorstands durchgefiihrt werden'® sowie gegen die
kurz darauf erfolgte Absetzung des kompletten Kam-
mervorstands.'®

Tag des verfolgten Anwalts

Der internationale Gedenktag des bedrohten Anwalts
wird jahrlich am 24. Januar begangen. Er macht auf die
Schicksale von Anwadltinnen und Anwdlten aufmerksam,
die wegen ihrer anwaltlichen Tatigkeit Hass, Bedrohung
und Verfolgung erfahren. Wie in jedem Jahr organisier-
te am 24.1.2025 Amnesty International mit Unterstiit-
zung der Rechtsanwaltskammer Nirnberg und des
OLG Nirnberg zu diesem Anlass eine Veranstaltung.'’
Bei der diesjdhrigen Veranstaltung stand die BRAK-
Wanderausstellung ,Anwalt ohne Recht” im Mittel-
punkt und wurde vom 24.1. bis 28.2.2025 im Niirnber-
ger Justizpalast gezeigt.'® Thematisiert wurde in die-
sem Zusammenhang auch der Ubersichtsbericht des
CCBE zu Bedrohungen und Aggression gegen Anwadltin-
nen und Anwalte."®

Protest gegen Verurteilung von Nawalny-Anwdlten

Die BRAK hat scharf dagegen protestiert, dass drei rus-
sische Rechtsanwalte, die zum Anwaltsteam des ver-
storbenen Kreml-Kritikers Alexey Nawalny gehorten,
wegen ,Beteiligung an einer extremistischen Vereini-
gung“ zu hohen Haftstrafen in Straflagern verurteilt
wurden.?? Sie hatte sich bereits zuvor gegen die Inhaf-
tierung und die Verfahren gegen die drei Anwdlte aus-
gesprochen und deren Freilassung gefordert.?’

Europarats-Konvention zum Schutz von Anwdlt:innen

Der Europarat hat ein internationales Abkommen erar-
beitet, mit dem kiinftig elementare Rechte der Anwalt-
schaft kohdrent und rechtsverbindlich abgesichert wer-
den sollen. Der jahrelang auch unter Mitwirkung der

15'S. Nachr. aus Briissel 4/2025 v. 28.2.2025.

16 Presseerkl. Nr. 5/2025.

17 Zur Veranstaltung und zur parallelen Veranstaltung der Rechtsanwaltskammer
Berlin s. Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

'8 Dazu Krautschneider, BRAK-Magazin 1/2025, 4; Léw, Niirnberger Nachrichten v.
1.2.2025.

19 Zu den Ergebnissen im Detail Nitschke, BRAK-Mitt. 2025, 8; s. ferner Nachr. aus
Briissel 22/2024 v. 20.12.2024.

'S, Nachr. aus Berlin 2/2025 v. 22.1.2025.

21 Pressemitt. Nr. 15/2024 v. 20.12.2024; Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.
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BRAK ausgearbeitete Konventionstext?? passierte Ende
2024 wichtige Gremien des Europarats. Der Konven-
tionstext wurde nun verdffentlicht?®> und Mitte Marz
vom Ministerkomitee des Europarats angenommen.?*
Die BRAK wird auch das weitere Verfahren bis zum In-
krafttreten der Konvention intensiv begleiten.

RECHTSANWALTSFACHANGESTELLTE

Empfehlungen zur Ausbildungsvergiitung

Die BRAK hat eine Ubersicht iiber die aktuellen Vergii-
tungsempfehlungen der Rechtsanwaltskammern fiir
Auszubildende zum/zur Rechtsanwaltsfachangestellten
(ReFa) bzw. Rechtsanwalts- und Notarfachangestellten
(ReNo) veroffentlicht.® Die Kammern haben ihre Emp-
fehlungen erneut erhoht, und zwar um etwa 3 % auf
durchschnittlich 971,20 Euro (1. Lehrjahr) bzw.
1.074,60 Euro (2. Lehrjahr) bzw. 1.173,80 Euro (3. Lehr-
jahr); regional unterscheiden sich die Empfehlungen je-
doch zT. deutlich. Fiir Auszubildende gilt zudem eine
gesetzliche Mindestvergiitung. Diese gilt allgemein fir
alle Ausbildungsberufe und liegt unterhalb der Empfeh-
lungen der Rechtsanwaltskammern.

Zahl neuer Ausbildungsverhdltnisse

Die erhohten Vergiitungsempfehlungen sollen dazu bei-
tragen, den Ausbildungsberuf attraktiver zu machen.
Die Zahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrdage
im Ausbildungsberuf ReFa bzw. ReNo ist in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich zuriickgegangen. Die BRAK
hat hierzu aktuelle Zahlen aus allen Kammerbezirken
veroffentlicht.?® Fir den Erhebungszeitraum 1.10.2023
bis 30.9.2024 war erneut ein Riickgang zu verzeichnen,
diesmal bundesweit um rund 3 %; dabei gab es in zehn
Kammern sogar leichte Zuwdchse.

WEITERE RECHTS- UND BERUFSPOLITISCHE
AKTIVITATEN

Die BRAK war im Berichtszeitraum auch Uber diese
Kernthemen hinaus rechts- und berufspolitisch aktiv;
aufgrund des Endes der Legislaturperiode und der Bun-
destagswahl am 23.2.2025 waren naturgemdf nur we-
nige Gesetzesvorhaben zu begleiten.

Kernforderungen fir die neue Legislaturperiode

Im Vorfeld der Bundestagswahl hat die BRAK an die Po-
litik appelliert, in Wahlkampf und Koalitionsverhandlun-
gen wichtige rechtsstaatliche Themen nicht aus den Au-
gen zu verlieren, sondern sie in der neuen Legislaturpe-
riode umzusetzen.?’ Sie fordert u.a., dass die lang disku-
tierte Dokumentation strafgerichtlicher Hauptverhand-
lungen im Interesse von Beschuldigtenrechten und
Rechtssicherheit eingeflihrt werden muss. Ferner ist fiir
sie unabdingbar, dass die Anwaltschaft auskdmmlich

22 Zum Inhalt s. Trierweiler/Boog, BRAK-Mitt. 2023, 70.

23 Zum aktuellen Stand s. Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025 sowie Nachr. aus
Briissel 5/2025 v. 14.3.2025.

24 S, Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025.

25 Ubersicht Vergiitungsgempfehlungen; dazu Nachr. aus Berlin 4/2025 v. 20.2.2025.

26 S, Statistik Ausbildungsvertrdge; dazu Nachr. aus Berlin 2/2025 v. 22.1.2025.

27 Nachr. aus Berlin 2/2025 v. 22.1.2025.
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https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2023/02/12/index.html
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-1-2025-v-812025/europarat-konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-kurz-vor-finalisierung/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-5-2025-v-14032025/konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-angenommen-rat/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-5-2025-v-14032025/konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-angenommen-rat/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-6-2025-v-1932025/europarat-konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-angenommen/
https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/reno/verguetungsempfehlung_refa-renofa_2025.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-4-2025-v-2022025/rechtsanwaltsfachangestellte-rechtsanwaltskammern-empfehlen-erneut-hoehere-azubi-verguetung/
https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/reno/Azubi_2024_neu_abgeschlossene_Ausbildungsverh%C3%A4ltnisse_zum_30.09.2024.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-2-2025-v-2212025/refa-ausbildungsvertraege-erneut-dramatischer-rueckgang/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-2-2025-v-2212025/brak-nimmt-rechtspolitik-auch-im-wahlkampf-in-die-pflicht/

arbeiten kann; sie hdlt daher ihre Forderung nach einer
regelmdfiigen Anpassung der gesetzlichen Anwaltsver-
gltung aufrecht. Auflerdem fordert sie den unbeding-
ten Schutz des Mandatsgeheimnisses, ein weiteres Vo-
rantreiben der Digitalisierung der Justiz sowie den wei-
teren Erhalt des Fremdbesitzverbots im anwaltlichen
Berufsrecht.

Implementierung des E-Evidence-Pakets

Das E-Evidence-Paket regelt den grenziiberschreitenden
Zugang zu elektronischen Beweismitteln. Es enthdlt
eine Richtlinie und eine Verordnung, die in deutsches
Recht implementiert werden missen. Zum entsprechen-
den Gesetzentwurf hat die BRAK kritisch Stellung ge-
nommen.?® Sie sieht insb. Verteidigungsrechte einge-
schrankt und mahnt einen hinreichenden Schutz von
Berufsgeheimnistragern an. Die zur Umsetzung der
Richtlinie erforderlichen Vorschriften miissen bis Febru-
ar 2026 erlassen sein, daher wird das Vorhaben in der
neuen Legislaturperiode zeitnah behandelt werden
missen.

Weitere Themen

Weitere Stellungnahmen betrafen das geplante Gesetz
zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes und zur
Vererblichkeit von Personlichkeitsrechtsverletzungen??
sowie den Regierungsentwurf fir ein Gesetz zur zivil-
rechtlichen Erleichterung des Gebdudebaus (Gebdude-
typ E-Gesetz).°

INFORMATIONEN DER BRAK

Leitfaden kiinstliche Intelligenz

Fir KI-Anwendungen in Anwaltskanzleien gibt es vielfdl-
tige Einsatzmaglichkeiten, doch sie bergen auch berufs-
rechtliche Risiken. Wie Anwadltinnen und Anwdlte solche
Tools berufsrechtskonform einsetzen kénnen, themati-
siert der gerade erschienene Leitfaden ,Hinweise zum
Einsatz von kinstlicher Intelligenz (KI)“3" der BRAK. Er-
arbeitet wurde er von Dr. Frank Remmertz, Vorsitzender
des BRAK-Ausschusses RDG und Vizeprdsident der
Rechtsanwaltskammer Miinchen. Thematisiert werden
Priifungs- und Kontrollpflichten, die Wahrung der an-
waltlichen Verschwiegenheitspflicht, Transparenzpflich-
ten in Bezug auf den Kl-Einsatz, die wichtigsten Anfor-
derungen und Pflichten nach der KI-Verordnung und ihr
Verhdltnis zum Berufsrecht. Ferner enthdlt der Leitfa-
den Hinweise auf weitere Risiken sowie auf Leitfdden
europdischer Anwaltsorganisationen sowie der Daten-
schutzkonferenz.

Geldwdscheprdvention

Die BRAK hat auflerdem dariiber informiert, dass seit
dem 17.2.2025 neue geldwdscherechtliche Melde-
pflichten in Bezug auf Immobilientransaktionen gelten;

28 BRAK-Stn.-Nr. 88/2024; dazu Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

2% BRAK-Stn.-Nr. 90/2024; dazu Nachr. aus Berlin 2/2025 v. 22.1.2025.

30 BRAK-Stn.-Nr. 89/2024; dazu Nachr. aus Berlin 2/2025 v. 22.1.2025.

31 BRAK-Leitfaden ,Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI)“; s. néher
Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025, auch mit Hinw. auf KI-Guidelines europdi-
scher Anwaltsorganisationen.
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diese betreffen in bestimmten Fallen auch Anwadltinnen
und Anwadlte.3?

SOLDAN KANZLEI-GRUNDERPREIS

Im Januar wurden die Gewinner des 11. Soldan Kanzlei-
Grinderpreises verkiindet,®> den Soldan gemeinsam
mit BRAK, Deutschem Anwaltverein und Forum Junge
Anwaltschaft ausschreibt. Der mit insgesamt 10.000
Euro dotierte Preis wird an junge Anwadltinnen und An-
wadlte verliehen, die alleine oder gemeinsam mit ande-
ren erfolgreich eine Kanzlei gegriindet haben. Der

1. Preis ging an die Kasseler Kanzlei Seebach Frey Part-
ner, die sich mit der Initiative ,give a girl a robe“ beson-
ders flr die Gewinnung von weiblichem Nachwuchs fir
die Anwaltschaft einsetzt. Den 2. Preis errang die Frank-
furter Kanzlei Dreyenberg Rechtsanwadlte, die sich auf
Steuern, Zoll sowie Steuer- und Wirtschaftsstrafrecht
spezialisiert hat. Mit dem 3. Preis wurde Rechtsanwal-
tin Bettina Sievers aus Brihl mit ihrer auf Sozialrecht
und Vorsorgefragen fokussierten Einzelkanzlei ausge-
zeichnet. Die Preisverleihung fand am 14.3.2025 in Ber-
lin statt.

SCHLICHTUNGSSTELLE

Erweiterter Zustdndigkeitsbereich

Die unabhdngige Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft vermittelt in Streitigkeiten aus Mandatsverhdlt-
nissen Uber Honorar und Schadensersatz. Bislang war
sie nur fur Streitwerte bis 50.000 Euro zustdndig. Seit
dem 1.1.2025 gilt diese Wertgrenze nicht mehr. Die
BRAK hatte in ihrer Hauptversammlung am 20.9.2024
beschlossen, den Zustdndigkeitsbereich der Schlich-
tungsstelle zu erweitern und die Streitwertgrenze aufzu-
heben.>* Die Schlichtungsstelle kann nunmehr unab-
hdngig von der Hohe des Streitwerts angerufen wer-
den.

Tdtigkeitsbericht 2024

Bei der Schlichtungsstelle sind im Jahr 2024 rund 11 %
mehr Antrdge eingegangen als im Vorjahr. Sie unter-
breitete 6 % mehr Einigungsvorschldge, die weiterhin in
fast zwei Dritteln der Fdlle angenommen werden. Die
Teilnahmebereitschaft wuchs um etwa 2 % und belegt
die hohe Akzeptanz des Schlichtungsverfahrens. Mehr
als die Hdlfte der Verfahren betrafen (auch) Schadens-
ersatzforderungen gegen Anwadltinnen und Anwdlte,
die tbrigen Verfahren hatten ausschliefilich Gebiihren-
streitigkeiten zum Gegenstand. Dies und weitere De-
tails zur Arbeit der Schlichtungsstelle ergeben sich aus
deren zum 1.2.2025 veroffentlichten jahrlichen Tatig-
keitsbericht.®5

32.S. ngher Nachr. aus Berlin 4/2025 v. 20.2.2025 m.w.N.

33 Nachr. aus Berlin 2/2025 v. 22.1.2025; ausfiihrl. dazu Nitschke, BRAK-Magazin
1/2025, 10.

3% Gednderte Satzung der Schlichtungsstelle: BRAK-Mitt. 2024, 296.

35 Pressemitt. der Schlichtungsstelle v. 27.1.2025; dazu Nachr. aus Berlin 3/2025 v.
5.2.2025.
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https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-88.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-1-2025-v-812025/e-evidence-paket-brak-sieht-plaene-fuer-implementierung-in-deutschland-kritisch/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-90.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-2-2025-v-2212025/aenderung-gvg-und-vererblichkeit-von-persoenlichkeitsrechtsverletzungen-transparenz-erben-und-schoeffen/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-89.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-2-2025-v-2212025/stellungnahme-zum-regierungsentwurf-gebaeudetyp-e/
https://www.brak.de/fileadmin/service/publikationen/Handlungshinweise/BRAK_Leitfaden_mit_Hinweisen_zum_KI-Einsatz_Stand_12_2024.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-1-2025-v-812025/kuenstliche-intelligenz-in-anwaltskanzleien-brak-veroeffentlicht-leitfaden/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-4-2025-v-2022025/geldwaeschepraevention-neue-pflichten-bei-immobilientransaktionen-seit-1722025/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-2-2025-v-2212025/soldan-gruenderpreis-wer-wagt-gewinnt/
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2025/01/10/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2025/01/10/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/media/brak-mit_2024_Heft05-06_low.pdf
https://www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de/wp-content/uploads/2025/01/Pressemitteilung-vom-27.01.2025.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-3-2025-v-522025/schlichtungsstelle-mehr-antraege-mehr-einigungsvorschlaege-hoehere-akzeptanz/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-3-2025-v-522025/schlichtungsstelle-mehr-antraege-mehr-einigungsvorschlaege-hoehere-akzeptanz/
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PODCAST

Im Berichtszeitraum erschienen mehrere Folgen des
Podcasts ,(R)ECHT INTERESSANT!“.3¢ Themen waren
u.a. die Mafia, Hate Speech gegen Politikerinnen und
Politiker, Gaming-Recht, das magliche AfD-Verbotsver-
fahren, rechtliche Fragen um das Rock-Festival Wacken
und aktuelle rechts- und berufspolitische Themen, die
auch in der neuen Legislaturperiode fiir die Anwalt-
schaft wichtig bleiben.

Sonderserien

Anfang Februar startete die Podcast-Sonderserie ,#MiR
- Menschen im Rechtsstaat”.3” Unter dem Motto ,Von
#MIR zu dir aufs Ohr" erzdhlen sehr unterschiedliche
Menschen, wo sie sich selbst in unserem Rechtsstaat in
der Pflicht sehen und welche Beitrdge sie leisten. Bis zur
Bundestagswahl am 23.2.2025 erschienen tdglich neue

3 https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-recht-interessant/; s. dazu die
Ubersicht auf S. XIl in diesem Heft (Aktuelle Hinweise).
37 Vgl. Nachr. aus Berlin 3/2025 v. 5.2.2025.

Folgen,®® danach wird die Reihe in loser Folge fortge-
fuhrt.

Eine weitere Sonderserie des Podcasts startete Ende
Februar: In ,Plaudern mit Partsch” gibt Rechtsanwalt
Dr. Christoph Partsch wdchentlich Einblicke in seine
spektakuldren politischen Falle.®?

Vodcast ,Samt vs. Seide”

Ende Januar startete zudem ein neues, wochentlich er-
scheinendes Video-Format: der Vodcast ,Samt vs. Seide”
mit BRAK-Geschdftsfiihrerin Stephanie Beyrich und dem
Prasidenten des OLG Karlsruhe, J6rg Miiller. Gemeinsam
unterhalten sie sich in den Kurzepisoden Uber Recht,
Rechtsstaat, Anwaltschaft und Justiz. Ziel ist es, das Ver-
trauen in den Rechtsstaat zu stdrken und Beriihrungs-
angste gegenliber Anwaltschaft und Justiz abbauen.*0

38 S, zuletzt Nachr. aus Berlin 5/2025 v. 5.3.2025.

39 Dazu Nachr. aus Berlin 5/2025 v. 5.3.2025.

“0 Youtube: https://www.youtube.com/@samt_vs_seide; s. Nachr. aus Berlin 3/2025
v. 5.2.2025.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN ASTRID GAMISCH, LL.M., ASS. JUR. NADJA WIETOSKA, ASS. JUR. FREDERIC BOOG, LL.M. UND

ASS. JUR. SARAH PRATSCHER BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK auf europdischer Ebene im Januar
und Februar 2025.

PARLAMENTARISCHER ABEND

Am 14.1.2025 richtete die BRAK ihren parlamentari-
schen Abend in Brissel aus, im Rahmen dessen sich
das BRAK-Prdsidium mit Vertretern des Briisseler Polit-
betriebs, der europdischen Institutionen, sowie den Mit-
arbeitenden der Generaldirektionen der Europdischen
Kommission zu Kernthemen der Anwaltschaft austau-
schen konnte. Der Prdsident der BRAK, Dr. Ulrich Wes-
sels, adressierte in seinem Willkommensgrufd insb. die
Gefdhrdungen demokratischer und rechtsstaatlicher
Grundsdtze auf EU-Ebene, welche jlingst zu beobachten
sind. Vor diesem Hintergrund begrifit die BRAK aus-
driicklich den 2020 von der Europdischen Kommission
ins Leben gerufenen Rechtsstaatlichkeitsbericht. Es be-
darf zweifelsohne gemeinsamer europdischer Mindest-
standards, die Zusammenarbeit in Strafsachen als ein
Beispiel gereicht. Jedoch werde sich die BRAK auch
kiinftig mahnend zu Wort melden gegen Vorhaben wie
die Uberwachung von Kommunikationsinhalten im Zu-
sammenhang mit sexuellem Kindesmissbrauch (CSAM)
oder die Beschneidung von Grundrechten im Wege der
E-Evidence-Verordnung.

Ein Rickblick auf die letzten Jahre verzeichnet aber
auch erfreuliche Entwicklungen, nicht nur mit Blick auf
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wichtige Gesetzgebungsvorhaben, wie den Al-Act zur
Regulierung kiinstlicher Intelligenz, sondern auch die
europarechtliche Rechtsprechung: Allein letztes Jahr
betonte der EuGH gleich zweifach um den Vorrang an-
waltlicher Verschwiegenheit vor den DAC-6-Melde-
pflichten. Ebenso erfreulich seine jlingste Entscheidung
zur Unionskonformitdt des Fremdbesitzverbots und sei-
ner Bekennung zur anwaltlichen Unabhdngigkeit.

NEUJAHRSEMPFANG IN BRUSSEL:
EU-JUSTIZKOMMISSAR SETZT AKZENTE

Der traditionell jdhrlich ausgerichtete Neujahrsemp-
fang der BRAK, des Osterreichischen Rechtsanwalts-
kammertags (ORAK), der Ceskd advokdtni komora
(CAK), des Orde van Vlaamse Balies (OVB), des Bar
Council of England and Wales, des Ordre des Barreaux
Francophones et Germanophones de Belgique und des
Barreau de Luxembourg in Briissel, wurde dieses Jahr
am 3. Februar ausgerichtet - mehr als 130 Gdaste folg-
ten der Einladung in die Raumlichkeiten der Reprdsen-
tanz in der Avenue des Nerviens in Brissel.! Neben den
Mitgliedern der Prasidien der BRAK sowie der mitgast-
gebenden Kammern konnten auch zahlreiche Vertreter
des Brusseler Politbetriebs und der europdischen Insti-
tutionen, sowie Mitarbeiter der Generaldirektionen der
Europdischen Kommission und Vertreter des Rates der

1'S. ausf. Nitschke/Wietoska, BRAK-Magazin 2/2025, 4.
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https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-3-2025-v-522025/neuer-brak-vodcast-1-richter-1-anwaeltin-1-thema/

Europdischen Anwaltschaften (CCBE) willkommen ge-
heiflen werden.

Als erster Festredner konnte der neue EU-Justizkommis-
sar Michael McGrath gewonnen werden. In seiner Fest-
rede? adressierte der Kommissar die aktuellen Heraus-
forderungen fir die Rechtsstaatlichkeit und die beson-
dere Rolle der Anwaltschaft in ihrer Starkung und Ge-
wahrung. Umso wichtiger sei es, dass Rechtsanwadltin-
nen und Rechtsanwdlte frei von externer Einflussnahme
ihren Beruf ausiiben konnen: ,(...) you therefore deserve
both recognition and protection when doing so - to
practice without improper interference or restraint, and
without prejudice or fear.” Vor diesem Hintergrund be-
griifite McGrath ausdriicklich die Europdische Konven-
tion zum Schutz des Anwaltsberufs.

Zugleich gewdhrte der Justizkommissar Einblicke in die
gesetzten Prioritdten der Europdischen Kommission -
so liege eine in der digitalen Transformation, insb. mit
Blick auf die Justizsysteme. Nur wenige Tage vorher
wurde hierzu die europdische Strategie flr die E-Justiz
2024-20283 veroffentlicht. Mit Blick auf das internatio-
nale Zivil- und Zivilverfahrensrecht kiindigte McGrath
die Uberpriifung der Briissel-la-Verordnung?* sowie der
Rom-lI-Verordnungen® an. Weiterhin hoher Stellenwert
soll infolge des ,Digital Fairness Checks” dem Verbrau-
cherschutz zukommen - es bedirfe ihres Schutzes in
der digitalen Welt. Zur Zukunft der EU-Strafjustiz adres-
sierte der Kommissar das ,High-level Forum on the Fu-
ture of EU Criminal Justice”, welches sich nicht nur dem
prozessualen, sondern auch dem materiellen Strafrecht
widmen soll. Diesem Forum sollen nicht nur Vertreter
der Mitgliedstaaten angehdren, sondern auch der
CCBE als Rat der europdischen Anwaltschaften sowie
auch die European Criminal Bar Association (ECBA). Be-
sondere Bedeutung soll weiterhin auch dem Rechts-
staatlichkeitsbericht sowie dem EU-Justizbarometer zu-
kommen - hier verwies McGrath u.a. auch auf die ,Poli-
tischen Leitlinien fiir die nachste Europdische Kommis-
sion 2024-2029“¢ der Kommissionsprasidentin von der
Leyen.

Die zweite Festrede’ hielt Saskia Bricmont (MdEP), wel-
che gleichfalls die Gelegenheit nutzte und die besonde-
re Rolle der Anwaltschaft bei der Verteidigung des
Rechtsstaats unterstrich - Europa stehe vor grofien He-
rausforderungen und die Rechtsstaatlichkeit als Leucht-
feuer der Hoffnung gelte es zu verteidigen.

2 Online abrufbar unter https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
speech_25_433.

3.C/2025/437.

4 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates v.
12.12.2012 tber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

® Verordnung (EU) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates v.
11.7.2007 iiber das auf auBervertragliche Schuldverhdltnisse anwendbare Recht.

® Online abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=0J:C_202500437.

7 Online abrufbar unter https://www.brak.de/fileadmin/user_upload/Speech_Sas-
kia_Bricmont.pdf.

POSITIONSPAPIER ZUR TRANSPARENZ VON
ZULASSUNGSZERTIFIKATEN

Die BRAK forderte in einem Positionspapier zur Trans-
parenz von Zulassunsgzertifikaten europdischer Mit-
gliedstaaten auf - diesem lag die Kernfrage zugrunde,
inwieweit die Niederlassungsrichtlinie (RL 98/5/EG)
das Kriterium der Fahigkeit zur Berufsausiibung voraus-
setzt, mit anderen Worten: Ob ihr Anwendungsbereich
nur solche Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte um-
fasst, die auch zur Auslibung ihres Anwaltsberufs in
dem Herkunftsstaat befdhigt sind.

Der mit der Frage befasste Ausschuss Europa bejahte
diese Frage unter Verweis auf Art. 1 und 5 RL 98/5/EG
und gelang damit zu demselben Ergebnis wie der Rat
der europdischen Anwaltschaften (CCBE) in seiner ,Re-
commendation on the recognition of certificates under
Directive 98/5“.8 Dieses vom Europarecht vorausge-
setzte Kriterium der Berufsaustibungsfdhigkeit hat sich
auch im nationalen EuURAG manifestiert. Unabhdngig
davon fordert das Positionspapier der BRAK ebenso wie
der CCBE die transparente Darlegung des Inhalts von
Zertifizierungen - aus diesen muss eindeutig hervorge-
hen, ob die zugelassene Rechtsanwadltin oder der zuge-
lassene Rechtsanwalt auch im Herkunftsstaat zur Aus-
tbung des Anwaltsberufs befdhigt sind; ein blofler Hin-
weis auf nationale Bestimmungen gentigt dem Ziel der
Transparenz nicht.

BEITRAG DER BRAK ZUM RECHTSSTAATLICHKEITS-
BERICHT 2025

Die BRAK hat sich, wie bereits in den Vorjahren, an der
Konsultation der Europdischen Kommission fiir ihren
Rechtsstaatlichkeitsbericht beteiligt.” Im Bericht 2025
wird die Kommission das sechste Jahr in Folge die Lage
der Rechtsstaatlichkeit in der Union bewerten. Der Be-
richt wird Entwicklungen in den Bereichen Justizsyste-
me, Antikorruptionsrahmen, Medienpluralismus und in-
stitutionelle Fragen in Bezug auf die Gewaltenteilung
zusammenfassen und dabei auch spezifische Empfeh-
lungen flr jeden einzelnen Mitgliedstaat enthalten. Der
Bericht soll erstmals auch die sog. Binnenmarktdimen-
sion von Rechtsstaatlichkeitsverstofien beriicksichtigen.
Zudem wird avisiert, die Vergabe von EU-Fordergeldern
starker an die Einhaltung von Empfehlungen des Be-
richts zu knipfen.

In ihrer englischsprachigen Stellungnahme macht sich
die BRAK insb. fir den Schutz der anwaltlichen Unab-
hdngigkeit, des Berufsgeheimnisses sowie anderer an-
waltlicher Kernwerte stark, welche zur Gewdhrleistung
des rechtsstaatlich gebotenen Zugangs zum Recht fir
jedermann unabdingbar sind. Es werden auch aktuelle
Entwicklungen zur Steigerung der Resilienz des Bundes-
verfassungsgerichts und zur Dokumentation der straf-

8 Online abrufbar unter https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/pu-
blic/documents/EU_LAWYERS/EUL_Guides____recommendations/EN_EUL_
20240708_CCBE-Recommendation-on-the-recognition-of-certificates-under-Directi-
ve-98-5.pdf.

% BRAK-Stn.-Nr. 1/2025 (Englisch).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202500437
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https://www.brak.de/fileadmin/user_upload/Speech_Saskia_Bricmont.pdf
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https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EU_LAWYERS/EUL_Guides___recommendations/EN_EUL_20240708_CCBE-Recommendation-on-the-recognition-of-certificates-under-Directive-98-5.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EU_LAWYERS/EUL_Guides___recommendations/EN_EUL_20240708_CCBE-Recommendation-on-the-recognition-of-certificates-under-Directive-98-5.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EU_LAWYERS/EUL_Guides___recommendations/EN_EUL_20240708_CCBE-Recommendation-on-the-recognition-of-certificates-under-Directive-98-5.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2025/stellungnahme-der-brak-2025-01.pdf

gerichtlichen Hauptverhandlung thematisiert. Im Rah-
men eines sog. Landerbesuchs der Kommission wird
die BRAK im Friihjahr ihre Stellungnahme erldutern
und um aktuelle Entwicklungen ergdnzen. Zudem ar-
beitet die BRAK eng mit europdischen Partnern und

dem Rat der Europdischen Anwaltschaften (CCBE) zu-
sammen, um, wie bereits in den Vorjahren, gemeinsa-
men Positionen gegeniliber der Kommission Nach-
druck zu verleihen.

DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALT RIAD KHALIL HASSANAIN UND

RECHTSANWALTIN SWETLANA SCHAWORONKOWA, LL.M., BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tdtigkeit der BRAK im internationalen Bereich im Janu-
ar und Februar 2025.

VERANSTALTUNG UBER DAS beA UND DIE ZUKUNFT
DER ANWALTSCHAFT IN TUNESIEN

Vom 24. bis 25.1.2025 veranstaltete die BRAK gemein-
sam mit der tunesischen Anwaltskammer (ONAT) und
deren Zweigstelle in Sousse eine zweitdgige Veranstal-
tung zum beA und der Zukunft der Anwaltschaft im
Zeitalter der Digitalisierung. Daran nahmen u.a. der tu-
nesische Kammerprdsident Hatem Mziou sowie der
Kammerprdsident von Bejaia, Algerien, Idris Abdel Rah-
man teil. Hannes Miiller (BRAK) trug tber die techni-
schen Voraussetzungen des besonderen elektronischen
Anwaltspostfachs (beA) vor. Riad Khalil Hassanain
(BRAK) hielt einen Vortrag tber die digitale Kanzlei und
deren Voraussetzungen. Dies wurde flankiert von tune-
sischen und algerischen Anwdltinnen und Anwdlten, die
Uber die digitalen Entwicklungen in ihren Landern vor-
trugen.

GEMEINSCHAFTSVERANSTALTUNG MIT DER DEUTSCH-
ISRAELISCHEN JURISTENVEREINIGUNG

Am 30.1.2025 fiihrten die Deutsch-Israelische Juris-
tenvereinigung e.V., die BRAK und das Dvora Institute
eine gemeinsame Veranstaltung zum Thema ,Kriegs-
verbrechen der Hamas“ im Online-Format durch.
Nach dem Terroranschlag der Hamas am 7.10.2023
griindete das Dvora Institute die Zivilkommission zu
den Verbrechen der Hamas gegen Frauen und Kinder
am 7.10.2023. Aufgabe der Zivilkkommission ist es, die
Kriegsverbrechen der Hamas gegen Frauen, Kinder
und Familien wdhrend und nach den schrecklichen Er-
eignissen zu recherchieren, zu dokumentieren, sich fur
deren Aufkldrung einzusetzen und diese aktiv zu unter-
stlitzen. In der Veranstaltung berichtete Dr. Cochav El-
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kayam-Levy, Griinderin und Vorsitzende des Instituts,
Uber ihre Arbeit. Die Veranstaltung wurde hebrdisch-
deutsch verdolmetscht und zdhlte iiber 70 Teilnehmen-
de.

UIA-VERANSTALTUNG ZUR REFORM DES
PROZESSRECHTS IN MARKOKKO

Vom 14. bis 15.2.2025 fand eine Veranstaltung der
Union Internationale des Avocats (UIA) in Fes, Marok-
ko, unter dem Titel ,Die Reform des Prozessrechts: He-
rausforderungen fir die Verteidigung und Wahrung
der Rechte” statt. Riad Khalil Hassanain nahm hieran
fir die BRAK teil. Thema der Veranstaltung war die
Reform des Prozessrechts in Marokko und die damit
einhergehenden Herausforderungen fiir Anwdltinnen
und Anwadlte in Marokko und den Nachbarstaaten.
An der Veranstaltung nahmen unter anderem der
Kammerprdsident des Konigreichs Marokko sowie
eine Vielzahl von regionalen Kammerprdsidenten Ma-
rokkos teil.

EROFFNUNGSFEIER DER TUNESISCHEN ANWALTS-
KAMMER ZUM GERICHTSJAHR 2024/2025

Vom 21. bis 22.2.2025 fand die alljghrlich stattfinden-
de Eroffnungsfeier der tunesischen Anwaltskammer
(ONAT) zum neuen Gerichtsjahr statt. Traditionell wer-
den internationale Kammervertreter, vornehmlich aus
Nordafrika, Subsahara und Europa, erwartet, so auch
in diesem Jahr. Das anschlieBende Seminar zum Thema
,Der Anwalt als wirtschaftlicher und sozialer Akteur”
griff die derzeitigen Herausforderungen von Anwadltin-
nen und Anwdlten weltweit auf. Gerade die wirtschaft-
lich schwierige Lage in Tunesien fiihrt auch bei Anwal-
tinnen und Anwadlten zu einer enorm ungleichen Vertei-
lung von Wohlstand und Ressourcen. Es wurden Lo-
sungsansdtze diskutiert sowie Hilfsangebote der An-
waltskammern dargestellt.




AMTLICHE BEKANNTMACHUNGEN

AMTLICHE BEKANNTMACHUNGEN
SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 4. Sitzung der 8. Satzungsversammlung findet am 26.5.2025 in Berlin statt.

BESCHLUSSE DER 3. SITZUNG DER 8. SATZUNGSVERSAMMLUNG
BEI DER BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER AM 25.11.2024

Berufsordnung
1. § 26 Abs. 1 lit. a) BORA wird wie folgt neu gefasst:

a) eine unter Berlicksichtigung ihrer Kenntnisse und Er-
fahrungen und des Haftungsrisikos der beschdaftigen-
den Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwadlte sachgerech-
te Mandatsbearbeitung ermoglichen,

1. § 32 BORA wird wie folgt neu gefasst:

§ 32 Beendigung einer gemeinschaftlichen Berufs-
ausiibung

(1) [Dispositive Regelung] Ausscheidende Gesellschafte-
rinnen und Gesellschafter sollen sich mit der Berufsaus-
tbungsgesellschaft rechtzeitig hinsichtlich der Mittei-
lung des Ausscheidens, der Abrechnung laufender
Mandate, der Mandatsakten sowie der nachlaufenden
Informations- und Weiterleitungspflichten verstdandi-
gen. Soweit eine Verstdndigung nicht zustande kommt
und auch keine anderweitigen vertraglichen Vereinba-
rungen bestehen, gelten die Absdtze 2 bis 6.

(2) [Laufende Mandate] In laufenden Mandaten, mit de-
nen die Ausscheidenden befasst sind, sollen die Man-
dantinnen und Mandanten in einer gemeinsamen Infor-
mation befragt werden, durch wen die Mandate kiinftig
gefiihrt werden sollen. Kommt eine Verstdndigung tber
die gemeinsame Information nicht zustande, kénnen
beide Teile einseitig die Entscheidung der Mandantin
oder des Mandanten einholen, aber nicht friher als
einen Monat vor dem Ausscheidenstermin.

(3) [Allgemeine Informationen] Die Berufsauslibungsge-
sellschaft hat in geeigneter Weise dariber zu informie-
ren, wie die Ausscheidenden fiir Rechtsuchende unter
ihren neuen Kontaktdaten erreichbar sind.

(4) [Abrechnung] Die Ausscheidenden haben die von ih-
nen bearbeiteten Mandate auf den Stichtag ihres Aus-
scheidens abzurechnen. Soweit das nicht moglich oder
untunlich ist, haben sie durch geeignete Dokumenta-
tion sicherzustellen, dass die Berufsausiibungsgesell-
schaft die bis zum Ausscheidenstermin angefallenen
Honorare spdter abrechnen kann.

(5) [Mitnahme von Mandanten] Beenden Mandantin-
nen oder Mandanten die Mandatsbeziehung zur Be-

rufsausiibungsgesellschaft und begriinden eine neue
mit der oder dem Ausscheidenden oder deren oder des-
sen neuer Berufsausiibungsgesellschaft, hat die Berufs-
auslibungsgesellschaft auf Verlangen der Mandantin
oder des Mandanten dem Ausscheidenden vollstandige
Aktenkopien der laufenden Mandate in geeigneter
Form zur Verfligung zu stellen. Das Zuriickbehaltungs-
recht aus § 50 Abs. 3 BRAO bleibt unberthrt.

(6) [Weiterleitung von Nachrichten] An die Ausgeschie-
denen gerichtete Nachrichten, die die Berufsaus-
tbungsgesellschaft nach dem Ausscheiden per beA
oder per Gerichts- oder Behordenpost erreichen, sind
unverziiglich an sie weiterzuleiten, es sei denn sie bezie-
hen sich auf bei der Berufsauslibungsgesellschaft ver-
bliebene Mandate oder Mandatsbeziehungen. Errei-
chen die Ausgeschiedenen Nachrichten betreffend
Mandate, die bei der Berufsausiibungsgesellschaft ver-
blieben sind, haben sie diese unverziiglich an die Be-
rufsausiibungsgesellschaft weiterzuleiten.

(7) [Vermittlung] Entstehen Streitigkeiten lber die Ab-
wicklung des Ausscheidens, sollen die Beteiligten vor
der Einleitung gerichtlicher Schritte den Vorstand der
Rechtsanwaltskammer gemaf § 73 Abs. 2 Nr. 2 BRAO
um Vermittlung bitten.

(8) [Entsprechende Geltung] Die Absdtze 1 bis 7 gelten
entsprechend fiir das Ausscheiden einer Scheingesell-
schafterin oder eines Scheingesellschafters, fiir Schein-
gesellschaften, sowie fir die Auflosung einer Berufsaus-
Ubungsgesellschaft. Fiir das Ausscheiden einer Rechts-
anwadltin oder eines Rechtsanwalts, die oder der nicht
Gesellschafterin oder Gesellschafter oder Scheingesell-
schafterin oder Scheingesellschafter ist, gelten die Ab-
sdtze 1 sowie 3 bis 7.

I1l. § 35 BORA wird wie folgt neu gefasst:

§ 35 Inkrafttreten

(1) Diese Berufsordnung ist am 11. Mdrz 1997 in Kraft
getreten.

(2) Die Ausfertigung und das Inkrafttreten dndernder
Beschliisse der Satzungsversammlung richten sich nach
den §§ 191d, e der Bundesrechtsanwaltsordnung.
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EUROPA

Fachanwaltsordnung
§ 26 FAO wird wie folgt neu gefasst:

§ 26 Inkrafttreten

(1) Diese Fachanwadltin- und Fachanwaltsordnung ist
am 11. Mdrz 1997 in Kraft getreten.

(2) Die Ausfertigung und das Inkrafttreten dndernder

Beschliisse der Satzungsversammlung richten sich nach
den §§ 191d, e der Bundesrechtsanwaltsordnung®.

Die Beschliisse der Satzungsversammlung wurden vom
Bundesministerium der Justiz gepriift und nicht bean-
standet. Sie wurden am 27.2.2025 auf der Homepage
der Bundesrechtsanwaltskammer verdffentlicht und
treten am 1.5.2025 in Kraft.

ANDERUNG DER SATZUNG DER BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Die 82. Prdsidentenkonferenz der Bundesrechtsan-
waltskammer hat in ihrer Sitzung am 13.3.2025 in Ber-
lin folgenden Beschluss gefasst:

1. Einberufung der Hauptversammlung
§ 8 Abs. 3 wird wie folgt neu gefasst:

'Die Hauptversammlung kann auch als virtuelle oder
hybride Hauptversammlung stattfinden. 2Fiir die Durch-
fihrung einer Hauptversammlung in virtueller oder hy-
brider Form gilt § 86a Abs. 3 BRAO entsprechend. 3Die
Durchfiihrung einer virtuellen oder hybriden Hauptver-
sammlung muss unterbleiben, wenn fiinf Kammern die-
ser Durchfiihrungsform innerhalb von sieben Kalender-
tagen nach Absendung der Einberufung widersprechen.

Der bisherige § 8 Abs. 3 wird zu § 8 Abs. 4.

2. Beschlussfdhigkeit und Beschlussfassung der
Hauptversammlung

§ 9 Abs. 4 wird wie folgt neu gefasst:

TAuf Antrag einer Kammer oder auf Vorschlag des Pra-
sidiums konnen in dringenden Angelegenheiten Be-
schliisse der Hauptversammlung auch auflerhalb der
Hauptversammlung in Textform oder durch elektroni-

sche Abstimmung gefasst werden. 2Die Mitteilung hie-
riber erfolgt durch den/die Prdsidentin der Bundes-
rechtsanwaltskammer. 3Eine solche Beschlussfassung
muss unterbleiben, wenn fiinf Kammern innerhalb von
sieben Kalendertagen nach Absendung der Mitteilung
des/der Prasidentln dem Verfahren widersprechen. *Er-
folgt kein Widerspruch nach Satz 3, ordnet der/die Prg-
sidentln der Bundesrechtsanwaltskammer die Be-
schlussfassung nach Satz 1 an. °Die Frist zur Stimmab-
gabe betragt mindestens sieben Kalendertage nach Ab-
sendung der Anordnung der Beschlussfassung.

3. Abstimmung
§ 24 Abs. 4 wird wie folgt neu gefasst:

Steht bei einer virtuellen oder hybriden Hauptversamm-
lung ein elektronisches Abstimmungssystem nicht zur
Verfligung, Uben die Abstimmungsberechtigten ihr
Stimmrecht im Anschluss an die Versammlung durch
Stimmabgabe in Textform aus.

Der bisherige § 24 Abs. 4 wird zu § 24 Abs. 5.
Der bisherige § 24 Abs. 5 wird zu § 24 Abs. 6.
Die Anderungen der Satzung treten am 1.4.2025 in Kraft.

BERUFSRECHTLICHE
EUROPA

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

SAMMELINKASSOVERBOT FUR KARTELL-

SCHADENSERSATZFALLE UNIONSRECHTSWIDRIG

AEUV Art. 101 iV.m. RL 2014/104/EU Art. 2 Nr. 4,
Art. 3 1, Art. 4; RL 2014/104/EU Art. 4; GRCh Art. 47 |;
RDG§§11,2,3,101, 111,12

RECHTSPRECHUNG

Art. 101 AEUV i.V.m. Art. 2 Nr. 4, Art. 3 | und Art. 4
der Richtlinie 2014/104/EU des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 26.11.2014 lber bestimmte
Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach natio-
nalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitglied-
staaten und der Europdischen Union sowie Art. 47 |
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der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union sind dahin auszulegen, dass sie der Ausle-
gung einer nationalen Regelung, die bewirkt, dass
mutmaflich durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht Geschddigte daran gehindert
werden, ihre Schadensersatzanspriiche an einen
Rechtsdienstleister zur geblindelten Geltendma-
chung im Rahmen einer Schadensersatzklage abzu-
treten, die sich nicht auf eine - insbesondere in Be-
zug auf die Feststellung des Sachverhalts - be-
standskrdftige und bindende Entscheidung stiitzt,
mit der eine Wettbewerbsbehorde eine solche Zuwi-
derhandlung festgestellt hat, entgegenstehen, so-
weit

- das nationale Recht keinerlei andere Maglichkeit
zur Biindelung individueller Forderungen dieser Ge-
schddigten vorsieht, die geeignet wdre, eine wirksa-
me Durchsetzung dieser Schadensersatzanspriiche
zu gewdhrleisten, und

- sich die Erhebung einer individuellen Schadenser-
satzklage fiir diese Geschddigten in Anbetracht al-
ler Umstdnde des Einzelfalls als unmoglich oder
tibermafig schwierig erweist, mit der Folge, dass ih-
nen ihr Recht auf effektiven gerichtlichen Rechts-
schutz verwehrt wiirde.

Sollte sich diese nationale Regelung nicht unions-
rechtskonform auslegen lassen, gebieten es diese
Bestimmungen des Unionsrechts dem nationalen
Gericht, die nationale Regelung unangewendet zu
lassen.

EuGH, Urt. v. 28.1.2025 - C-253/23

URTEIL

[1] Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Ausle-
gung von Art. 101 AEUV iV.m. Art. 4 Il EUV und
Art. 47 | der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (im Folgenden: Charta) sowie von Art. 2 Nr. 4,
Art. 3 | und Art. 9 der Richtlinie 2014/104/EU des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates v. 26.11.2014 iber
bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach
nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitglied-
staaten und der Europdischen Union (ABI. 2014, L 349,
S.1).

[2] Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen
der ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie
Nordrhein-Westfallen GmbH (im Folgenden: ASG 2)
und dem Land Nordrhein-Westfalen (Deutschland) (im
Folgenden: Land) wegen einer auf Schadensersatz ge-
richteten Sammelklage der ASG 2 auf der Grundlage
von Ersatzanspriichen, die ihr von 32 Sdgewerken ab-
getreten wurden, wegen einer mutmaflichen Zuwider-
handlung des Landes und anderer Waldbesitzer gegen
Art. 101 AEUV.

Rechtlicher Rahmen

()

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

[18] Am 31.3.2020 reichte die ASG 2 beim LG Dort-
mund (Deutschland), dem vorlegenden Gericht, eine
Sammelklage auf Schadensersatz gegen das Land ein,
die auf den Ersatz des durch ein Kartell entstandenen
Schadens gerichtet war und auf Anspriichen beruhte,
die ihr von 32 Sdgewerken mit Sitz in Deutschland, Bel-
gien und Luxemburg (im Folgenden: betroffene Sdge-
werke) abgetreten worden waren.

[19] Dem Land wurde vorgeworfen, unter Verstof3 ge-
gen Art. 101 AEUV mindestens im Zeitraum v. 28.6.
2005 bis zum 30.6.2019 die Preise fir Nadelstamm-
holz (im Folgenden: Rundholz) fiir sich und andere
Waldbesitzer in diesem Bundesland vereinheitlicht zu
haben (im Folgenden: in Rede stehendes Kartell).

[20] Das Bundeskartellamt (Deutschland) hatte diese
Vorgehensweise untersucht und 2009 eine Verpflich-
tungszusagenentscheidung nach § 32b des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrdankungen (im Folgenden:
GWB) und Art. 101 AEUV gegen das Land und andere,
in gleicher Weise am Vertrieb von Rundholz beteiligte
Lander erlassen (im Folgenden: Entscheidung von
2009).

[21] Die betroffenen Sdgewerke begehren vom Land
den Ersatz des Schadens, der ihnen wdhrend der ge-
samten Dauer des in Rede stehenden Kartells durch die
kartellbedingt tiberhchten Preise, zu denen sie aus dem
Land stammendes Rundholz gekauft hatten, entstan-
den sei.

[22] Hierzu traten alle betroffenen Sagewerke ihre An-
spriiche auf Ersatz des ihnen durch das in Rede stehen-
de Kartell entstandenen Schadens an die ASG 2 ab. Die
ASG 2, die als ,Rechtsdienstleisterin® i.S.d. RDG liber
eine Zulassung nach diesem Gesetz verfiigt, macht so-
mit - gegen ein Erfolgshonorar - den Schadensersatz
im eigenen Namen und auf eigene Kosten, aber fir
Rechnung der Zedenten vor dem vorlegenden Gericht
geblindelt geltend.

[23] Die Kartellschadensersatzforderung soll auf meh-
reren Hunderttausend Rundholzbeziigen der betroffe-
nen Sdgewerke beruhen. Fiir jedes Sdgewerk sollen
mehrere Tausend bis hin zu mehreren Zehntausend Be-
zlige zu verzeichnen sein.

[24] Das Land stellt vor dem vorlegenden Gericht die
Begriindetheit der Klage und die Aktivlegitimation der
ASG 2 in Abrede. Zu letzterem Punkt macht es geltend,
dass die betroffenen Sagewerke ihre Schadensersatzan-
spriiche unter Verstofd gegen das RDG an die ASG 2 ab-
getreten hdtten. Daher seien diese Abtretungen nichtig.
Die Zulassung nach dem RDG, iiber die die ASG 2 verfi-
ge, gestatte ihr ndmlich nicht die Beitreibung von Forde-
rungen, die aus Schdden durch mutmafiliche Zuwider-
handlungen gegen das Wettbewerbsrecht entstanden
seien.

[25] Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass nach deut-

schem Recht bei Massen- und Streuschdden die Klagen
von Einzelpersonen durch ein sogenanntes Abtretungs-
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modell - auch als Sammelklage-Inkasso bezeichnet -
(im Folgenden: Sammelklage-Inkasso) gebiindelt wer-
den konnten. Hierbei traten mutmafBlich Geschadigte
ihre geltend gemachten Forderungen an einen Rechts-
dienstleister ab, der die im RDG vorgesehene Zulassung
erhalten habe, die es ihm dem Grundsatz nach gestat-
te, die gebiindelten Forderungen im eigenen Namen
und auf eigene Kosten fiir Rechnung der Zedenten ge-
gen eine Erfolgsprovision beizutreiben.

[26] Diese Praxis sei vom Bundesgerichtshof
(Deutschland) fur verschiedene Schadensersatzklagen
gebilligt worden, namentlich im Rahmen von Rechts-
streitigkeiten Uber die Vermietung von Immobilien
oder Uber die Entschddigung von Fluggdsten. Dage-
gen legten die Untergerichte das RDG dahin aus,
dass ein Sammelklagen-Inkasso beim Ersatz von Scha-
den durch eine mutmafliche Zuwiderhandlung gegen
das Wettbewerbsrecht insb. dann unzuldssig sei,
wenn es sich um eine sogenannte Stand-alone-Klage
handle, d.h. eine Schadensersatzklage, die sich nicht
auf eine - insb. in Bezug auf die Feststellung des Sach-
verhalts - bestandskraftige und bindende Entschei-
dung stiitze, mit der eine Wettbewerbsbehorde eine
solche Zuwiderhandlung festgestellt habe (im Folgen-
den: Stand-alone-Klage auf Schadensersatz). Der BGH
habe noch keine Gelegenheit gehabt, diese Frage zu
entscheiden.

[27] Im deutschen Recht gibt es nach dem Dafiirhalten
des vorlegenden Gerichts keinen zum Sammelklagen-In-
kasso gleichwertigen Rechtsbehelf, der eine wirksame
Durchsetzung von Kartellschadensersatzanspriichen er-
moglichen wiirde.

[28] Daher sei die Wirksamkeit des Rechts auf Ersatz
des durch ein Kartell verursachten Schadens nicht ge-
wdhrleistet, insb. bei Streuschdaden. Bei einer solchen
Fallgestaltung sei der Einzelbetrag des Schadens ndm-
lich dermafien gering, dass er den Einzelnen dazu ver-
leite, auf den ihm vom Unionsrecht verliehenen Scha-
densersatzanspruch zu verzichten.

[29] Unter diesen Umstdnden stelle das Sammelklage-
Inkasso die einzige 6konomisch sinnvolle und praktikab-
le Maoglichkeit dar, einen solchen Schadensersatz zu
verlangen. Das vorlegende Gericht meint allerdings,
dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ab-
tretungen nach den Bestimmungen des RDG in ihrer
Auslegung durch einige nationale Gerichte als nichtig
anzusehen seien, so dass die bei ihm anhdngige Klage
abzuweisen wdre.

[30] Es stelle sich aber die Frage, ob das Unionsrecht
einer solchen Auslegung des RDG entgegenstehe, da
diese Auslegung des nationalen Rechts insoweit, als sie
den durch ein Kartell Geschddigten ein Sammelklage-
Inkasso vorenthalte, sowohl mit der Richtlinie 2014/
104 als auch mit dem Grundsatz der Effektivitat des
Unionsrechts und dem Anspruch auf effektiven gericht-
lichen Rechtsschutz unvereinbar sein konnte.

[31] Das vorlegende Gericht wirft erstens die Frage
auf, ob sich eine solche Unvereinbarkeit aus einer Ge-

samtschau von Art. 3 | der Richtlinie 2014/104 - in
dem das in der standigen Rechtsprechung des Ge-
richtshofs anerkannte Recht der durch ein Kartell Ge-
schddigten auf vollstdndigen Ersatz der Kartellscha-
den niedergelegt sei - und Art. 2 Nr. 4 dieser Richtlinie
ableiten lasst. Die zuletzt genannte Bestimmung bezie-
he sich ndmlich ausdriicklich auf das Sammelklage-In-
kasso, da der Begriff ,Schadensersatzklage” im Sinne
dieser Bestimmung eine Klage von ,einer natdrlichen
oder juristischen Person, die in die Rechte und Pflich-
ten des mutmaflich Geschddigten eingetreten ist, ein-
schliefilich der Person, die den Anspruch erworben
hat“, einschliefie.

[32] Zweitens sei zweifelhaft, ob die sich aus der in
Rn. 29 des vorliegenden Urteils dargestellten Ausle-
gung des nationalen Rechts ergebende Unmdglichkeit
fir Geschadigte, ein Sammelklage-Inkasso zu betrei-
ben, mit Art. 4 Il EUV und Art. 101 AEUV vereinbar sei.
Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs und der
Richtlinie 2014/104 ergebe sich, dass jedermann voll-
standigen Ersatz des Schadens verlangen kdnne, der
ihm durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbe-
werbsrecht entstanden sei. Die Mitgliedstaaten miss-
ten daher die Effektivitdt des Rechts auf Ersatz dieses
Schadens gewdhrleisten und dirften seine Ausiibung
nicht unmoglich machen oder tibermadfig erschweren.
Dies trage zum Schutz des offentlichen Interesses an
der Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs in der
Union bei.

[33] Drittens wirft das vorlegende Gericht die Frage
auf, ob der sich aus der in Rn. 29 des vorliegenden Ur-
teils dargelegten Auslegung des nationalen Rechts er-
gebende Umstand, dass den Geschddigten kein Sam-
melklage-Inkasso zur Verfligung stehe, ihren in Art. 47 |
der Charta, Art. 6 Ill EUV und Art. 13 der am 4.11.1950
in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten nie-
dergelegten Anspruch auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz beeintrachtigt. In einer Situation wie der,
um die es in der bei ihm anhdngigen Rechtssache gehe,
die Massen- oder Streuschdden zum Gegenstand habe,
wiirde den Geschddigten ndmlich die Mdoglichkeit ge-
nommen, den einzigen im nationalen Recht vorgesehe-
nen wirksamen Rechtsbehelf zu nutzen, um ihr Recht
auf Entschddigung durchzusetzen.

[34] Letztlich sei, falls im Ergebnis festgestellt werden
sollte, dass das nationale Recht mit dem Unionsrecht
unvereinbar sei, eine unionsrechtskonforme Auslegung
des nationalen Rechts nicht moglich, da eine solche
Auslegung contra legem ware.

[35] Unter diesen Umstdnden hat das Landgericht
Dortmund beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentschei-
dung vorzulegen:

1. Ist das Unionsrecht, insb. Art. 101 AEUV, Art. 4 Il
EUV, Art. 47 der Charta sowie Art. 2 Nr. 4 und Art. 3 |
der Richtlinie 2014/104, dahin auszulegen, dass es
einer Auslegung und Anwendung des Rechts eines Mit-
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gliedstaats entgegensteht, durch welches einem magli-
cherweise durch einen - aufgrund des Art. 9 der Richtli-
nie 2014/104 bzw. der diesen umsetzenden nationalen
Vorschriften mit Bindungswirkung feststehenden - Ver-
stof’ gegen Art. 101 AEUV Geschddigten verwehrt wird,
seine Anspriiche - insb. in Fdllen von Massen- oder
Streuschaden - an einen zugelassenen Rechtsdienstlei-
ster treuhdnderisch abzutreten, damit dieser sie gebtin-
delt mit Anspriichen anderer vermeintlich Geschadigter
im Wege einer Follow-on-Klage durchsetzt, wenn ande-
re gleichwertige gesetzliche oder vertragliche Maglich-
keiten der Biindelung von Schadensersatzforderungen
nicht bestehen, insb. weil sie nicht zu Leistungsurteilen
flihren oder aus sonstigen prozessualen Griinden nicht
praktikabel bzw. aus wirtschaftlichen Griinden objektiv
nicht zumutbar sind, und somit insb. die Verfolgung ge-
ringfligiger Schdden praktisch unmoglich oder jeden-
falls Gbermafig erschwert wiirde?

2. Ist das Unionsrecht jedenfalls dann in dieser Weise
auszulegen, wenn die fraglichen Schadensersatzan-
spriiche ohne eine vorangehende und mit Bindungswir-
kung im Sinne nationaler, auf Art. 9 der Richtlinie 2014/
104 beruhender Vorschriften versehenen Entscheidung
der Europdischen Kommission oder nationaler Behor-
den im Hinblick auf die vermeintliche Zuwiderhandlung
verfolgt werden miissen (sogenannte ,Stand-alone-Kla-
ge“), wenn andere gleichwertige gesetzliche oder ver-
tragliche Moglichkeiten der Biindelung von Schadenser-
satzforderungen zur zivilrechtlichen Verfolgung aus den
in Frage 1 bereits genannten Griinden nicht bestehen
und insb. wenn ansonsten eine Verletzung des Art. 101
AEUV Uberhaupt nicht, also weder im Wege des ,public
enforcement” noch des ,private enforcement”, verfolgt
werden wiirde?

3. Wenn mindestens eine der beiden Fragen zu bejahen
ist, missen dann die entsprechenden Normen des deut-
schen Rechts, wenn eine europarechtskonforme Ausle-
gung ausscheidet, unangewendet bleiben, was zur Fol-
ge hatte, dass die Abtretungen jedenfalls unter diesem
Gesichtspunkt wirksam sind und eine effektive Rechts-
durchsetzung moglich wird?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zuldssigkeit der ersten Frage

[36] Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 101 AEUV
i.V.m. Art. 2 Nr. 4, Art. 3 |, Art. 4 und Art. 9 | der Richtli-
nie 2014/104 sowie Art. 47 | der Charta dahin auszule-
gen sind, dass sie der Auslegung einer nationalen Rege-
lung entgegenstehen, die bewirkt, dass mutmaflich
durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht Geschddigte daran gehindert werden, ihre Scha-
densersatzanspriiche an einen Rechtsdienstleister zur
gebiindelten Geltendmachung im Rahmen einer Follow-
on-Klage abzutreten, d.h. einer Schadensersatzklage,
die auf eine bestandskrdftige Entscheidung einer Wett-
bewerbsbehdrde folgt, mit der eine solche Zuwider-
handlung festgestellt wurde (im Folgenden: Follow-on-
Klage auf Schadensersatz).

EUROPA

[37] Die Otto Fuchs Beteiligungen, das Land und die
Kommission halten diese Frage flir unzuldssig. Die Kla-
ge im Ausgangsverfahren sei nicht als Follow-on-, son-
dern als Stand-alone-Klage auf Schadensersatz anzuse-
hen.

[38] Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass sich die dem
Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage
nach standiger Rechtsprechung auf eine Auslegung des
Unionsrechts beziehen muss, die fiir die vom vorlegen-
den Gericht zu erlassende Entscheidung objektiv erfor-
derlich ist (Urt. v. 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20
und C-17/21, EU:C:2023:1, Rn. 81, sowie v. 9.1.2024,
G. u.a. [Ernennung von Richtern der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit in Polen], C-181/21 und C-269/21, EU:C:
2024:1, Rn. 65).

[39] Esist allein Sache des nationalen Gerichts, das mit
dem Rechtsstreit befasst ist
und in dessen Verantwor-
tungsbereich die zu erlas-
sende Entscheidung fallt,
anhand der Besonderhei-
ten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer
Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als
auch die Erheblichkeit der Fragen zu beurteilen, die es
dem Gerichtshof vorlegt. Daher ist der Gerichtshof
grundsatzlich gehalten, iiber ihm vorgelegte Fragen zu
befinden, wenn diese die Auslegung einer Vorschrift des
Unionsrechts betreffen (Urt. v. 6.10.2021, Sumal, C-
882/19, EU:C:2021:800, Rn. 27, sowie v. 19.9.2024,
Booking.com und Booking.com [Deutschland], C-264/
23, EU:C:2024:764, Rn. 34).

[40] Daraus folgt, dass, da fiir Fragen, die das Unions-
recht betreffen, eine Vermutung der Entscheidungser-
heblichkeit gilt, der Gerichtshof die Beantwortung einer
Vorlagefrage eines nationalen Gerichts nur ablehnen
kann, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit den Gege-
benheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechts-
streits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur
ist oder wenn der Gerichtshof nicht Uber die tatsdch-
lichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fir eine
zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fra-
gen erforderlich sind (Urt. v. 6.10.2021, Sumal, C-882/
19, EU:C:2021:800, Rn. 28, sowie v. 19.9.2024, Boo-
king.com und Booking.com [Deutschland], C-264/23,
EU:C:2024:764, Rn. 35).

[41] Im vorliegenden Fall Idsst sich der Vorlageent-
scheidung aber entnehmen, dass die erste Frage, da sie
sich auf eine Follow-on-Klage auf Schadensersatz be-
zieht, offensichtlich in keinem Zusammenhang mit den
Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangs-
rechtsstreits steht.

keine Erforderlichkeit
erbetener Unions-
rechtsauslegung

[42] Das vorlegende Gericht verweist ndmlich darauf,
dass es mit einer von der ASG 2 erhobenen Schadenser-
satzklage befasst sei, die auf den Ersatz des Schadens
gerichtet sei, der den betroffenen Sdgewerken durch
das in Rede stehende Kartell entstanden sein soll. Das
Gericht fiihrt aus, dass es im Ausgangsverfahren aufier
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der Entscheidung von 2009 keine weitere Entscheidung
gebe.

[43] Wie der Generalanwalt in Nr. 55 seiner Schlussan-
trdge ausgefiihrt hat, wurde die Entscheidung von
2009 aufgrund von § 32b GWB erlassen, dessen Wort-
laut, wie vom Bundeskartellamt in seinen schriftlichen
Erklarungen bestdtigt, dem von Art. 9 der Verordnung
Nr. 1/2003 entspricht.

[44] Eine auf der Grundlage von Art. 9 der Verordnung
Nr. 1/2003 erlassene Verpflichtungszusagenentschei-
dung enthdlt allerdings keine bestandskraftige Feststel-
lung eines Verstofes gegen die Art. 101 und 102 AEUV.

[45] Art. 9 dieser Verordnung sieht ndmlich nach Maf}-
gabe ihres 13. Erwdgungsgrundes vor, dass die Kom-
mission im Rahmen eines nach dieser Bestimmung ein-
geleiteten Verfahrens von der Verpflichtung freigestellt
ist, eine Zuwiderhandlung zu benennen und festzustel-
len, da sich ihre Aufgabe darauf beschrdnkt, die von
den beteiligten Unternehmen vorgeschlagenen Ver-
pflichtungszusagen gemafs den in ihrer vorldufigen Be-
urteilung festgestellten Bedenken und im Hinblick auf
die von ihr verfolgten Ziele zu priifen und gegebenen-
falls zu akzeptieren. Der Erlass einer Verpflichtungszu-
sagenentscheidung schliefit somit das Verfahren iber
die Zuwiderhandlung gegentber diesen Unternehmen
ab und erlaubt es ihnen, die Feststellung eines Wettbe-
werbsverstofies und gegebenenfalls die Verhdngung
einer Geldbufe zu verhindern (vgl. in diesem Sinne Urt.
v. 29.6.2010, Kommission/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:
2010:377, Rn. 40 und 48).

[46] In Bezug auf die Entscheidung von 2009 ldsst sich
den Angaben des vorlegenden Gerichts entnehmen,
dass das Bundeskartellamt darin Schwellenwerte fir
Kooperationen bei der Vermarktung von Rundholz so-
wie Mafinahmen zur Verringerung der Position des Lan-
des auf dem betreffenden Markt festgelegt hat.

[47] Daher kann die Entscheidung von 2009 nicht als
eine bestandskrdftige Zuwiderhandlungsentscheidung
einer nationalen Wettbewerbsbehorde i.S.v. Art. 9 |
i.V.m. Art. 2 Nr. 12 der Richtlinie 2014/104 angesehen
werden. Die dem Ausgangsverfahren zugrunde liegen-
de Klage der ASG 2 kann daher nicht als eine Follow-on-
Klage auf Schadensersatz angesehen werden.

[48] Die erste Frage ist daher unzuldssig.

Zur zweiten und zur dritten Frage

[49] Mit seinen Fragen 2 und 3, die zusammen zu pri-
fen sind, mochte das vorlegende Gericht im Wesent-
lichen wissen, ob Art. 101 AEUV iV.m. Art. 2 Nr. 4,
Art. 3 1 und Art. 4 der Richtlinie 2014/104 sowie Art. 47
| der Charta dahin auszulegen sind, dass sie der Ausle-
gung einer nationalen Regelung entgegenstehen, die
bewirkt, dass mutmaflich durch eine Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht Geschddigte daran ge-
hindert werden, ihre Schadensersatzanspriiche an
einen Rechtsdienstleister zur gebiindelten Geltendma-
chung im Rahmen einer Stand-alone-Klage auf Scho-
densersatz abzutreten.

[50] Falls ja, mochte das Gericht wissen, ob es die ent-
sprechenden Bestimmungen dieser nationalen Rege-
lung, sollte deren unionsrechtskonforme Auslegung
nicht moglich sein, unangewendet zu lassen hatte.

Zur Zuldssigkeit

[51] Die Otto Fuchs Beteiligungen und das Land stellen
die Zulassigkeit der zweiten und der dritten Frage in Ab-
rede.

[52] Erstens sei die zweite Frage hypothetisch bzw. fir
die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits nicht erfor-
derlich, und weder sie noch die dritte Frage bezogen
sich auf die Auslegung des Unionsrechts.

[53] Aus dem Inhalt der dem Gerichtshof vorliegenden
Akte geht jedoch hervor, dass die vom vorlegenden Ge-
richt erbetene Auslegung des Unionsrechts offensicht-
lich fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits ob-
jektiv erforderlich ist.

[54] Das vorlegende Gericht mdchte namlich wissen,
ob die in Rn. 49 des vorliegenden Urteils genannten Be-
stimmungen des Unionsrechts der Auslegung einer no-
tionalen Regelung entgegenstehen, die den durch das
in Rede stehende Kartell Geschddigten eine Inan-
spruchnahme des Sammelklage-Inkassos verwehrt.
Falls ja, wirft es die Frage auf, welche Konsequenzen
aus einer solchen Unvereinbarkeit abzuleiten wdren,
falls eine unionsrechtskonforme Auslegung der Bestim-
mungen des RDG nicht maglich sei.

[55] Zweitens machen die Otto Fuchs Beteiligungen
und das Land der Sache nach geltend, dass die Fragen
des vorlegenden Gerichts auf unzutreffenden Pramis-
sen beruhten. So sei das Gericht insb. zum einen zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die Bestimmungen
des RDG dahin auszulegen seien, dass sie einem Sam-
melklage-Inkasso im Bereich des Wettbewerbsrechts
grundsatzlich entgegenstiinden. Zum anderen habe es
falschlicherweise angenommen, dass es den durch ein
Kartell Geschadigten, soweit sie nicht auf ein Sammel-
klage-Inkasso zurlickgreifen konnten, praktisch un-
moglich gemacht oder jedenfalls libermdflig erschwert
werde, ihren durch das Unionsrecht zuerkannten Ent-
schddigungsanspruch geltend zu machen, da das
deutsche Recht ihnen keine ebenso wirksame Alterna-
tive biete, diesen Entschddigungsanspruch geltend zu
machen.

[56] Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
werden die Vorlagefragen eines nationalen Gerichts zur
Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen und
sachlichen Rahmen gestellt, den es in eigener Verant-
wortung festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof
nicht zu priifen hat (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 26.10.
2023, EDP - Energias de Portugal u.a., C-331/21, EU:
C:2023:812, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung).

[57] Da allein das vorlegende Gericht fiir die Ausle-
gung und Anwendung des einzelstaatlichen Rechts zu-
standig ist, hat der Gerichtshof in Bezug auf den recht-
lichen Kontext, in den sich die Vorlagefragen einfiigen,
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von den Feststellungen in der Vorlageentscheidung aus-
zugehen (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 14.11.2024, S. [An-
derung des Spruchkérpers], C-197/23, EU:C:2024:956,
Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Uber-
dies kann die in Rn.40 des vorliegenden Urteils ge-
nannte Vermutung der Entscheidungserheblichkeit, die
fir die Vorlagefragen gilt, nicht allein dadurch wider-
legt werden, dass eine der Parteien des Ausgangsver-
fahrens bestimmte Tatsachen bestreitet, deren Richtig-
keit der Gerichtshof nicht zu Uberpriifen hat und die
den Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits bestimmen
(vgl. in diesem Sinne Urt. v. 22.9.2016, Breitsamer und
Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, Rn. 34 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

[58] Die in Rn. 55 des vorliegenden Urteils genannten
Pramissen beruhen indessen auf einer Wiirdigung des
nationalen Rahmens, in den sich der Ausgangsrechts-
streit einfligt, durch das vorlegende Gericht. Diese Wiir-
digung fallt ausschliefilich in die Zustandigkeit dieses
Gerichts und der Gerichtshof hat ihre Richtigkeit nicht
zu Uberpriifen.

[59] Unter diesen Umstdnden - und unbeschadet einer
solchen Uberpriifung durch das vorlegende Gericht
(vgl. in diesem Sinne Urt. v. 27.6.2018, Altiner und
Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, Rn. 23) - ist festzu-
stellen, dass die zweite und die dritte Frage zuldssig
sind.

Zur Beantwortung der Fragen

[60] Art. 101 | AEUV erzeugt in den Beziehungen zwi-
schen Einzelnen unmittel-
bare Wirkungen und ldsst
in deren Person Rechte ent-
stehen, die die Gerichte der
Mitgliedstaaten zu wahren
haben (Urt. v. 30.1.1974,
BRT und Société belge des auteurs, compositeurs et édi-
teurs, 127/73, EU:C:1974:6, Rn. 16, sowie v. 6.10.
2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, Rn. 32 und
die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Jedermann zuste-
hendes Recht auf
vollstandigen
Schadensersatz

[61] Insoweit wdren die volle Wirksamkeit von
Art. 101 AEUV und insb. die praktische Wirksamkeit
des in seinem Abs. 1 ausgesprochenen Verbots beein-
trachtigt, wenn es nicht jedermann maglich wdare, Er-
satz des Schadens zu verlangen, der ihm durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht ent-
standen ist (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 20.9.2001,
Courage und Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
Rn. 26, sowie v. 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:
2021:800, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung).

[62] Infolgedessen kann jedermann Ersatz des ihm ent-
standenen Schadens verlangen, wenn zwischen diesem
Schaden und einer solchen Zuwiderhandlung ein ur-
sdchlicher Zusammenhang besteht (vgl. in diesem Sin-
ne Urt. v. 13.7.2006, Manfredi u.a., C-295/04 bis C-
298/04, EU:C:2006:461, Rn. 61, und v. 6.10.2021, Su-
mal, C-882/19, EU:C:2021:800, Rn. 34 und die dort an-
gefiihrte Rechtsprechung).

[63] Das jedermann zustehende Recht auf Ersatz eines
solchen Schadens erhoht die Durchsetzungskraft der
Wettbewerbsregeln der Union und ist geeignet, von -
oft verschleierten - Verhaltensweisen abzuhalten, die
den Wettbewerb beschrdnken oder verfalschen kénnen;
damit trdgt es zur Aufrechterhaltung eines wirksamen
Wettbewerbs in der Union bei (vgl. in diesem Sinne Urt.
v. 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, Rn. 35
und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

[64] Wie sich aus dem 12. Erwdgungsgrund der Richtli-
nie 2014/104 ergibt, wurde dieses Recht auf Ersatz des
durch Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbs-
recht verursachten Schadens in Art. 3 | dieser Richtlinie
kodifiziert, wonach die Mitgliedstaaten gewdhrleisten,
dass jede natiirliche oder juristische Person, die einen
solchen Schaden erlitten hat, den vollstandigen Ersatz
dieses Schadens verlangen und erwirken kann.

[65] Im vierten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2014/
104 wird ausgefiihrt, dass dieses Recht auf Ersatz vo-
raussetzt, dass in jedem Mitgliedstaat Verfahrensvor-
schriften bestehen, die gewdhrleisten, dass dieses
Recht wirksam geltend gemacht werden kann. Nach
diesem Erwdgungsgrund ergibt sich die Notwendigkeit
wirksamer Rechtsbehelfe auch aus dem Recht auf wirk-
samen Rechtsschutz, wie es in Art. 47 | der Charta ver-
ankert ist. Diesem Recht entspricht die in Art. 19 | Un-
terabs. 2 EUV vorgesehene Pflicht der Mitgliedstaaten,
die erforderlichen Rechtsbehelfe zu schaffen, damit die-
ser Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Be-
reichen gewdhrleistet ist (vgl. in diesem Sinne Urt. v.
16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:
2017:373, Rn. 44, sowie v. 6.10.2020, Etat luxembour-
geois [Rechtsbehelf gegen ein Auskunftsersuchen in
Steuersachen], C-245/19 und C-246/19, EU:C:2020:
795, Rn. 47).

[66] Insoweit legt die Richtlinie 2014/104, wie in ihrem
Art. 1 | vorgesehen, bestimmte Vorschriften fiir Scha-
densersatzklagen fest, die der Unionsgesetzgeber fiir
erforderlich gehalten hat, damit jeder, der einen durch
eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
verursachten Schaden erlitten hat, das Recht, den voll-
standigen Ersatz dieses Schadens von einem Unterneh-
men oder einer Unternehmensvereinigung zu verlan-
gen, wirksam geltend machen kann.

[67] In diesem Zusammenhang definiert Art. 2 Nr. 4
der Richtlinie 2014/104 den Begriff ,Schadensersatz-
klage“ als Klage nach nationalem Recht, mit der ein
Schadensersatzanspruch vor einem nationalen Gericht
von einem mutmaflich Geschddigten, von jemandem
im Namen eines mutmaflich Geschddigten oder meh-
rerer mutmafllich Geschddigter - sofern diese Maglich-
keit u.a. im nationalen Recht vorgesehen ist - oder von
einer natlrlichen oder juristischen Person, die in die
Rechte und Pflichten des mutmaflich Geschadigten ein-
getreten ist, einschlieflich der Person, die den Anspruch
erworben hat, geltend gemacht wird.

[68] Damit sieht die Richtlinie die Maglichkeit vor, dass
eine Schadensersatzklage entweder unmittelbar von
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der natiirlichen oder juristischen Person erhoben wird,
der ein unionsrechtlicher Schadensersatzanspruch zu-
steht, oder von einem Dritten, an den das Recht des
mutmaflich Geschddigten, Ersatz zu verlangen, abge-
treten wurde.

[69] Art. 2 Nr.4 der Richtlinie 2014/104 beinhaltet
aber, wie der Generalan-
walt in den Nrn. 100 und
101 seiner Schlussantrdge
der Sache nach ausgefiihrt
hat, keine Verpflichtung fiir
die Mitgliedstaaten, einen
Sammelklagenmechanismus wie den im Ausgangsver-
fahren in Rede stehenden einzufiihren. Ebenso wenig
werden in diesem Artikel die Voraussetzungen geregelt,
unter denen die Abtretung eines Anspruchs auf Ersatz
des durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbe-
werbsrecht verursachten Schadens durch den Gescha-
digten im Vorfeld einer entsprechenden Sammelklage
gliltig ist.

keine Pflicht zur
Einflihrung eines
Sammelklage-
mechanismus

[70] Folglich gehoren sowohl die Einflihrung eines Sam-
melklagenmechanismus flir Schadensersatzklagen als
auch die Voraussetzungen, unter denen die Abtretung
eines Schadensersatzanspruchs, der mutmafllich mit
einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht in
Verbindung steht, an eine natlrliche oder juristische
Person zum Zweck der Erhebung einer solchen Sammel-
klage vor einem nationalen Gericht durch diese Person
zu den Modalitdten der Geltendmachung dieses Scha-
densersatzanspruchs, die nicht von der Richtlinie 2014/
104 geregelt werden.

[71] Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
ist die Regelung der Modalitaten fiir die Geltendma-
chung des Anspruchs auf Ersatz eines durch Zuwider-
handlungen gegen das Wettbewerbsrecht verursach-
ten Schadens in Ermangelung einer einschldgigen
Unionsregelung Aufgabe der innerstaatlichen Rechts-
ordnung der einzelnen Mitgliedstaaten, wobei der
Aquivalenz- und der Effektivitdtsgrundsatz zu beach-
ten sind (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 20.9.2001, Cou-
rage und Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, Rn. 29,
sowie v. 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/
17, EU:C:2019:263, Rn. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

[72] Der Effektivitats- und der Aquivalenzgrundsatz

spiegeln sich in dem von
Effektivitdtsgrundsatz der Richtlinie 2014/104 er-
mafdigebend fassten Bereich in deren

Art. 4 wider, der in der Sa-
che die Formulierung aus der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs aufgreift. Flir die Priifung der zweiten und der
dritten Frage ist jedoch nur auf den Effektivitatsgrund-
satz abzustellen, der allein vom vorlegenden Gericht
angefihrt wird.

[73] In dieser Bestimmung heifit es, dass die Mitglied-
staaten im Einklang mit dem zuletzt angefiihrten
Grundsatz gewdhrleisten, dass alle nationalen Vor-
schriften und Verfahren fiir die Geltendmachung von

Schadensersatzanspriichen so gestaltet sind und so an-
gewandt werden, dass sie die Ausiibung des Unions-
rechts auf vollstdndigen Ersatz des durch eine Zuwider-
handlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten
Schadens nicht praktisch unmdéglich machen oder tiber-
mafBig erschweren.

[74] Der Gerichtshof hat insb. entschieden, dass die na-
tionalen Vorschriften im Bereich des Wettbewerbs-
rechts nicht die wirksame Anwendung der Art. 101 und
102 AEUV beeintrachtigen diirfen und den Besonder-
heiten von Rechtssachen aus diesem Bereich angepasst
sein mussen, die grundsatzlich eine komplexe Analyse
der zugrunde liegenden Tatsachen und wirtschaftlichen
Zusammenhdnge erfordern (vgl. in diesem Sinne Urt. v.
20.4.2023, Repsol Comercial de Productos Petrolife-
ros, C-25/21, EU:C:2023:298, Rn. 60 und die dort an-
gefiihrte Rechtsprechung).

[75] Auflerdem ist es mangels einer einschldgigen
Unionsregelung Sache des innerstaatlichen Rechts der
einzelnen Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitdten
fur Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Einzelnen
aus der Unionsrechtsordnung erwachsenden Rechte
gewdbhrleisten sollen, wobei die Mitgliedstaaten aller-
dings flr die Wahrung des in Art. 47 | der Charta ver-
biirgten Rechts auf effektiven gerichtlichen Schutz die-
ser Rechte in jedem Einzelfall verantwortlich sind (Urt.
v. 19.11.2019, A. K. u.a. [Unabhdngigkeit der Diszipli-
narkammer des Obersten Gerichts], C-585/18, C-624/
18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 115 und die dort
angeflihrte Rechtsprechung). Der vierte Erwdgungs-
grund der Richtlinie 2014/104 bezieht sich, wie in
Rn. 65 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, auf das
Recht auf einen solchen Schutz.

[76] Wie sich den Rn. 28 bis 33 des vorliegenden Ur-
teils entnehmen Idsst, hat das vorlegende Gericht
Zweifel, ob die nationale Rechtsprechung, die das
RDG in dem Sinne auslegt, dass den durch eine Zuwi-
derhandlung gegen das Wettbewerbsrecht Geschadig-
ten die Inanspruchnahme eines Sammelklage-Inkassos
verwehrt wird, mit dem Effektivitdtsgrundsatz verein-
bar ist.

[77] Hierzu fihrt das vorlegende Gericht zum einen
aus, diese Klage sei der einzige Rechtsbehelf, der die-
sen Personen eine wirksame gebiindelte Geltendma-
chung ihres Schadensersatzanspruchs ermégliche. Zum
anderen kdnnten diese Personen in eigenem Namen
und fiir eigene Rechnung eine Schadensersatzklage er-
heben, was ihnen jedoch keine wirksame Durchsetzung
ihres Anspruchs ermdgliche. In Anbetracht des Um-
stands, dass eine individuelle Klage im Bereich von Zu-
widerhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht beson-
ders komplex, langwierig und teuer sei, neigten die Ge-
schddigten dazu, von der Erhebung einer solchen indivi-
duellen Klage abzusehen, insb. wenn es um einen gerin-
gen Betrag gehe.

[78] Samtliche Parteien des Ausgangsrechtsstreits mit
Ausnahme der ASG 2 sowie die anderen in Art. 23 | der
Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union be-
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zeichneten Beteiligten haben in ihren Erklarungen aller-
dings eine Reihe von Gesichtspunkten vorgetragen, die
auf eine Nuancierung der Aussagen im Vorabentschei-
dungsersuchen hinauslaufen.

[79] So ziehen diese Parteien und Beteiligten erstens
die Aussage des vorlegenden Gerichts, das nationale
Recht verwehre den durch eine Zuwiderhandlung ge-
gen das Wettbewerbsrecht Geschadigten grundsatzlich
die Inanspruchnahme eines Sammelklage-Inkassos, in
Zweifel. Das Sammelklage-Inkasso sei lediglich im Zu-
sammenhang mit bestimmten wettbewerbsrechtlichen
Fallen fir ungeeignet befunden worden, in denen sein
Einsatz de facto zu einem Verstofl gegen die Bestim-
mungen des RDG fihren wiirde, die das Tatigwerden
eines Rechtsdienstleisters bei einem Interessenkonflikt
verboten.

[80] Zweitens sei die Feststellung zu nuancieren, dass
das nationale Recht keine Alternative zum Sammelkla-
ge-Inkasso biete, die es den Geschddigten ermagliche,
ihren Schadensersatzanspruch gebindelt geltend zu
machen. Die Abtretung von Forderungen in Form eines
echten Factorings - d.h. keine bloB fiduziarische Uber-
tragung, sondern eine vollstdndige Forderungsiibertra-
gung an einen Dritten gegen sofortige Zahlung einer fi-
nanziellen Gegenleistung von diesem Dritten an den Ze-
denten - wie auch die Streitgenossenschaft - die in
einer gemeinschaftlichen Klage mehrerer Kldger beste-
he, die es ihnen u.a. ermdgliche, zur Feststellung der
Hohe ihres jeweiligen Schadens Bewertungen und Be-
gutachtungen gemeinsam vornehmen zu lassen - stell-
ten insoweit Alternativen dar, die von der deutschen
Rechtspraxis in wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten
erwogen und zugelassen worden seien.

[81] Drittens werde die Erwdgung des vorlegenden Ge-
richts, wonach die Geschddigten dazu neigten, auf die
Geltendmachung ihres Schadensersatzanspruchs zu
verzichten, wenn sie ihn lediglich im Rahmen einer indi-
viduellen Klage verfolgen konnten, in der vorliegenden
Rechtssache durch die Hohe der Einzelforderungen der
betroffenen Sagewerke in Frage gestellt, wodurch deren
etwaiges Desinteresse an dieser Art von Klage relati-
viert werde.

[82] Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass allein das vor-
legende Gericht darliber zu
befinden hat, ob durch eine
Auslegung des nationalen
Rechts in der Weise, dass
ein  Sammelklage-Inkasso in wettbewerbsrechtlichen
Streitigkeiten ausgeschlossen ist, eine Durchsetzung
des Schadensersatzanspruchs, den das Unionsrecht
den durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbe-
werbsrecht Geschddigten verleiht, unmoglich gemacht
oder Ubermdfig erschwert wird und ihnen ein wirksa-
mer gerichtlicher Rechtsschutz verwehrt wird.

[83] Dabei hat es indes die maBgeblichen Gesichts-
punkte der im nationalen Recht vorgesehenen Modali-
taten fir die Geltendmachung des Anspruchs auf Er-
satz des durch eine solche Zuwiderhandlung entstande-

nationale Ausle-
gungsbefugnis

EUROPA

nen Schadens in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen (vgl. ent-
sprechend Urt. v. 28.3.2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, Rn. 45).

[84] Somit diirfte das vorlegende Gericht nur dann die
Schlussfolgerung ziehen, dass das nationale Recht in
einer Auslegung, die ein solches Sammelklage-Inkasso
ausschliefit, nicht den in den Rn. 71 bis 75 des vorlie-
genden Urteils genannten Anforderungen des Unions-
rechts genligt, wenn es bei dieser Wiirdigung zu dem
Ergebnis gelangt, dass zum einen keiner der Mechanis-
men einer geblindelten Geltendmachung, die das natio-
nale Recht alternativ zum Sammelklage-Inkasso vor-
sieht, es zuldasst, den Anspruch der Personen oder Grup-
pe von Personen, die einen Ersatz des Schadens begeh-
ren, der durch eine mutmafliche Zuwiderhandlung ge-
gen das Wettbewerbsrecht entstanden sein soll - hier
also die betroffenen Sdgewerke -, wirksam durchzuset-
zen, und dass zum anderen die im nationalen Recht vor-
gesehenen Voraussetzungen fiir die Erhebung einer in-
dividuellen Klage die Durchsetzung dieses Schadenser-
satzanspruchs unmdglich machen oder tGbermafig er-
schweren und damit ihr Recht auf effektiven gericht-
lichen Rechtsschutz beeintrachtigen.

[85] Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass das Vorhan-
densein von Mechanismen, die eine Blindelung indivi-
dueller Forderungen ermdglichen, in Anbetracht der Be-
sonderheiten von wettbewerbsrechtlichen Rechtssa-
chen und insb. des in Rn. 74 des vorliegenden Urteils
angefiihrten Umstands, dass die Erhebung von Scha-
densersatzklagen wegen einer Zuwiderhandlung gegen
das Wettbewerbsrecht grundsdtzlich eine komplexe
Analyse der zugrunde liegenden Tatsachen und wirt-
schaftlichen Zusammenhdnge erfordert, zwar geeignet
ist, die Durchsetzung der Schadensersatzanspriiche der
Geschddigten zu erleichtern. Solche Mechanismen kon-
nen insb. die Erhebung von Stand-alone-Klagen auf
Schadensersatz erleichtern, zu deren Stiitzung es kei-
nerlei bestandskrdftige Feststellung einer Zuwiderhand-
lung durch eine Wettbewerbsbehdrde gibt.

[86] Die Komplexitdt solcher Schadensersatzklagen
und die damit einhergehenden Verfahrenskosten lassen
fir sich genommen allerdings nicht die Schlussfolge-
rung zu, dass eine Durchsetzung des Schadensersatz-
anspruchs im Rahmen einer individuellen Klage prak-
tisch unmaoglich gemacht oder ibermadfig erschwert
wiirde, was zur Folge hdtte, dass den durch eine Zuwi-
derhandlung gegen das Wettbewerbsrecht Geschadig-
ten ohne Mechanismen zur Biindelung ihrer individuel-
len Anspriche ihr Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz verwehrt wiirde. Zu einer solchen Schluss-
folgerung konnte das vorlegende Gericht ndmlich nur
dann gelangen, wenn es auf der Grundlage der Wiirdi-
gung samtlicher rechtlicher und tatsdchlicher Umstdn-
de des Einzelfalls zu der Feststellung gelangte, dass
konkrete Gesichtspunkte des nationalen Rechts der Er-
hebung solcher individueller Klagen entgegenstehen.

[87] Sollte das vorlegende Gericht feststellen, dass der
Mechanismus des Sammelklage-Inkassos im Ausgangs-
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Konsequenzen poten- verfahren den einzigen Ver-
zieller Unionsrechts- fahrensweg darstellt, der
widrigkeit den betroffenen Sdgewer-
ken die Moglichkeit gibt, ih-
ren mutmafBlich mit dem in Rede stehenden Kartell zu-
sammenhdngenden Schadensersatzanspruch geltend
zu machen, liele eine solche Feststellung die Anwen-
dung der nationalen Bestimmungen unberiihrt, die im
Interesse des Schutzes des Einzelnen die Tatigkeit der
Erbringer solcher Inkassodienstleistungen regeln, u.a.
um die Qualitat dieser Dienstleistungen sowie die Ob-
jektivitdt und VerhdltnismdfBigkeit der von solchen
Dienstleistern erhaltenen Vergltungen zu gewdbhrleis-
ten und Interessenkonflikte wie auch missbrduchliche
Verfahrenshandlungen zu verhindern.

[88] Was schlieflich die Konsequenzen betrifft, die aus
einer etwaigen Feststellung der Unvereinbarkeit mit
dem Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
durch das vorlegende Gericht zu ziehen wdren, ergibt
sich aus den Rn. 60 und 64 des vorliegenden Urteils,
dass sich der in Art. 3 | der Richtlinie 2014/104 kodifi-
zierte Anspruch auf vollstdndigen Ersatz des durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht ent-
standenen Schadens aus der Art. 101 | AEUV zuerkann-
ten unmittelbaren Wirkung ableitet.

[89] Der Gerichtshof hat zudem festgestellt, dass
Art. 47 der Charta aus sich heraus Wirkung entfaltet
und nicht durch Bestimmungen des Unionsrechts oder
des nationalen Rechts konkretisiert werden muss, um
dem Einzelnen ein Recht zu verleihen, das er als solches
geltend machen kann (Urt. v. 17.4.2018, Egenberger, C-
414/16, EU:C:2018:257, Rn. 78, sowie v. 20.2.2024, X
[Keine Angabe von Kiindigungsgriinden], C-715/20,
EU:C:2024:139, Rn. 80 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung).

[90] Ein nationales Gericht, das im Rahmen seiner Zu-
standigkeit die Bestimmungen des Unionsrechts anzu-
wenden hat und eine nationale Regelung nicht im Ein-
klang mit den Anforderungen des Unionsrechts ausle-
gen kann, ist indessen nach dem Grundsatz des Vor-
rangs des Unionsrechts verpflichtet, fiir die volle Wirk-
samkeit der Anforderungen des Unionsrechts in dem
bei ihm anhdngigen Rechtsstreit Sorge zu tragen, in-
dem es erforderlichenfalls jede - auch spdtere - natio-
nale Regelung oder Praxis, die einer Bestimmung des
Unionsrechts mit unmittelbarer Wirkung entgegen-
steht, unangewendet ldsst, ohne dass es die vorherige
Beseitigung dieser nationalen Regelung oder Praxis auf
gesetzgeberischem Weg oder durch irgendein anderes
verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder ab-
warten misste (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 24.6.2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, Rn. 57 und 58,
sowie v. 25.1.2024, Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:
2024:71, Rn.37 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung).

[91] Folglich wird das vorlegende Gericht in dem in

Rn. 84 des vorliegenden Urteils genannten Fall zu-
ndchst unter Beriicksichtigung des gesamten nationa-

len Rechts und der dort anerkannten Auslegungsmetho-
den festzustellen haben, ob es die Mdglichkeit hat, den
mafigeblichen Bestimmungen des RDG eine unions-
rechtskonforme Auslegung zu geben, ohne aber eine
Auslegung contra legem dieser Bestimmungen vorzu-
nehmen (vgl. entsprechend Urt. v. 22.6.2022, Volvo und
DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, Rn. 52 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

[92] Wie in Rn. 79 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt,
haben insoweit einige der am Verfahren vor dem Ge-
richtshof Beteiligten geltend gemacht, dass die im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden nationalen Bestim-
mungen eine Inanspruchnahme des Sammelklage-In-
kassos in wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten nicht
ausschléssen und von bestimmten nationalen Gerich-
ten dahin ausgelegt wiirden, dass die Inanspruchnah-
me des Sammelklage-Inkassos in einem konkreten Fall
von der Einhaltung der Bedingungen abhdngig ge-
macht werde, mit denen die Qualitat der Dienstleistun-
gen, ein angemessenes Niveau der Verglitung des
Dienstleisters sowie das Fehlen eines Interessenkon-
flikts bei ihm gewdhrleistet werden sollten.

[93] Das vorlegende Gericht hatte die angefiihrten Be-
stimmungen nur dann un-
Unanwendbarkeit bei

angewendet zu lassen,
unmaoglicher unions- wenn  iberhaupt keine
rechtskonformer unionsrechtskonforme Aus-
Auslegung legung moglich ware (vgl.

in diesem Sinne Urt. v
21.1.2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:
2021:47, Rn. 63 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung).

[94] Nach alledem ist auf die zweite und die dritte Fra-
ge zu antworten, dass Art. 101 AEUV i.V.m. Art. 2 Nr. 4,
Art. 3 1 und Art. 4 der Richtlinie 2014/104 sowie Art. 47
| der Charta dahin auszulegen sind, dass sie der Ausle-
gung einer nationalen Regelung, die bewirkt, dass mut-
maflich durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wett-
bewerbsrecht Geschddigte daran gehindert werden, ih-
re Schadensersatzanspriiche an einen Rechtsdienstlei-
ster zur gebiindelten Geltendmachung im Rahmen
einer Stand-alone-Klage auf Schadensersatz abzutre-
ten, entgegenstehen, soweit

- das nationale Recht keinerlei andere Mdglichkeit zur
Biindelung individueller Forderungen dieser Geschddig-
ten vorsieht, die geeignet wdre, eine wirksame Durch-
setzung dieser Schadensersatzanspriiche zu gewdhr-
leisten, und

- sich die Erhebung einer individuellen Schadensersatz-
klage fiir diese Geschddigten in Anbetracht aller Um-
stande des Einzelfalls als unmdoglich oder ibermdfig
schwierig erweist, mit der Folge, dass ihnen ihr Recht
auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz verwehrt wiir-
de.

Sollte sich diese nationale Regelung nicht unionsrechts-
konform auslegen lassen, gebieten es diese Bestimmun-
gen des Unionsrechts dem nationalen Gericht, die no-
tionale Regelung unangewendet zu lassen.
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Kosten

[95] Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht anhdngi-
gen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher So-
che dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter
fir die Abgabe von Erkldgrungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit seinem Urteil folgte der EuGH im Wesentlichen
den Schlussantrdgen des Generalanwalts Maciej
Szpunar v. 19.9.2024 - die grofle Kammer des Ge-
richtshofs entschied, dass die Auslegung nationaler
Regelungen, die ein generelles Sammelinkassoverbot
zur Folge hat, unionsrechtswidrig ist, soweit das na-
tionale Recht keine Alternative der geblindelten oder
individuellen Anspruchsdurchsetzung vorsieht - mit

anderen Worten kein gleichwertiger ,kollektiver
Rechtsbehelf zur Blindelung individueller Forderun-
gen besteht und sich die Erhebung einer individuel-
len Schadensersatzklage unméglich oder tibermafig
erschwert” ausgestalten wirde; insb. bei Schaden
von geringem Wert, die eine grofie Zahl von Gescha-
digten betreffen.

Der EuGH adressiert damit jedoch nicht die Rege-
lungen des RDG in ihrem Wortlaut, sondern ihre
jungsten Auslegungen durch einige nationale Ge-
richte - hier wich die Rechtsprechungslinie einiger
deutscher Gerichte (vgl. hierzu u.a. LG Stuttgart,
Urt. v. 20.1.2022 - 30 O 176/19; LG Mainz, Urt. v.
7.10.2022 - 9 O 125/20) von derjenigen des BGH
zum Mietrecht und Fluggastrechten ab. Der BGH
hatte bislang noch nicht fir das Kartellrecht ent-
schieden.

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

BRAO § 114 I Nr. 4

* 1. Ein Vertretungsverbot darf keinem - rechtlich
unzuldssigen - Berufsverbot auf Zeit nahekommen
und nicht den Existenzverlust des Rechtsanwalts zur
Folge haben.

* 2. Eine Gefdhrdung der beruflichen Existenz in Fol-
ge des Vollzugs der Mafinahme schliefit dabei deren
Verhdngung nicht aus, sofern dem Rechtsanwalt die
Chance zur weiteren Auslibung seines Berufs ver-
bleibt.

* 3. Zur Wahrung der VerhdltnismaBigkeit eines Ver-
tretungsverbots sind grundsdtzlich Feststellungen
dazu erforderlich, wie sich eine Maflnahme nach
§ 114 | Nr. 4 BRAO auf den Fortbestand einer Kanz-
lei auswirkt.

BGH, Beschl. v. 13.12.2024 - AnwSt (R) 4/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Wissentliche Zuwiderhandlungen gegen ein verhdng-
tes Vertretungsverbot ziehen in der Regel, aber nicht
automatisch, den Ausschluss aus der Rechtsanwalt-
schaft nach sich. Liegen besondere Umstdnde vor,
die eine mildere anwaltsgerichtlichere Mafinahme
als ausreichend erscheinen lassen, so ist diese zu ver-
hdngen mit der Folge, dass ein Ausschluss aus der
Rechtsanwaltschaft als scharfste Mafnahme aus-
scheidet. Dabei kommt auch den Umstdnden, die zur
Anordnung des Vertretungsverbots zur Abwendung
einer AusschlieBung aus der Anwaltschaft gefiihrt

haben, besondere Bedeutung im Rahmen der gesam-
ten Wiirdigung zu. Dass es durch die Zuwiderhand-
lung zu keinem Schaden eines Mandanten bzw. Drit-
ter gekommen ist, ist kein Umstand, der wesentlich
zu Gunsten des Betroffenen sprechen kann (vgl. hier-
zu Bayerischer AGH, BRAK-Mitt. 2015, 140).

BELEIDIGUNG DURCH FREISLER-VERGLEICH

StGB §§ 185, 193; GG Art. 5

* 1. Historische Vergleiche mit nationalsozialisti-
scher Praxis begriinden fiir sich gesehen noch nicht
die Annahme des Vorliegens von Schmdahkritik.

* 2. Erschopft sich die AuBerung eines Rechtsan-
walts allerdings nicht lediglich im Vorwurf der ver-
meintlichen Fehlerhaftigkeit und Willkiir einer kon-
kreten gerichtlichen Entscheidung, sondern wird
einem Richter vielmehr durch eine der bildhaften
Darstellung einleitend vorweggestellte Textpassage
eine nationalsozialistische Gesinnung unterstellt,
liegt hierin eine Beleidigung nach § 185 StGB.

* 3. In diesem Fall iiberwiegt die offensichtlich zum
Ausdruck kommende Ehrverletzung angesichts ihres
erheblichen Gewichts das Recht der freien Mei-
nungsduflerung eines Rechtsanwalts. Eine derart
gravierende Ehrverletzung muss sich ein Richter
auch bei einem harten ,Kampf ums Recht” nicht ge-
fallen lassen.

AG Briihl, Urt. v. 5.12.2024 - 51 Ds 280/23

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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HINWEISE DER REDAKTION:

Urspriinglich hatte das AG Briihl die Eroffnung der
Hauptverhandlung abgelehnt und dies mit einer zu-
lassigen Machtkritik begriindet. Daraufhin ist die
Staatsanwaltschaft in Beschwerde gegangen und
hat erwirkt, dass das LG Koln die Hauptverhandlung
eroffnet hat. Eine andere Amtsrichterin hat sodann
mit diesem Urteil den Rechtsanwalt wegen Beleidi-
gung zu einer Geldstrafe verurteilt.

ANFORDERUNGEN AN DAS FAHRTENBUCH

EINES RECHTSANWALTS

BRAO § 43a ll; AO § 125 1I Nr. 3; EStG§§ 6 INr. 4 S. 3,
10INr.9S.3

1. Die in §43a Il BRAO normierte Verschwiegen-
heitspflicht eines Rechtsanwalts erstreckt sich auch
auf die Identitdt des Mandanten und die Tatsache
seiner Beratung.

2. Berufsgeheimnistrdger konnen bei der Vorlage
eines Fahrtenbuchs nach §6 | Nr.4 S.3 EStG
Schwdrzungen vornehmen, soweit diese Schwdrzun-
gen erforderlich sind, um die Identitdten von Man-
danten zu schiitzen.

3. Die Berechtigung, einzelne Eintragungen im Fahr-
tenbuch zu schwdrzen, dndert nichts an der grund-
sdtzlichen Beweislastverteilung; gegebenenfalls
muss der Berufstrdger substantiiert und nachvoll-
ziehbar darlegen, weshalb Schwdrzungen in dem er-
folgten Umfang erforderlich waren, und die beruf-
liche Veranlassung der Fahrten durch ergdnzende
Angaben darlegen.

FG Hamburg, Urt. v. 13.11.2024 - 3 K111/21

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob ein Berufsge-
heimnistrager zum Nachweis des Verhdltnisses von pri-
vaten Fahrten zu beruflichen Fahrten nach der Fahrten-
buchmethode ein teilweise geschwdarztes Fahrtenbuch
vorlegen darf. (...)

[16] Mit Verfligung v. 22.9.2023 hat der Berichterstat-
ter die Kldgerseite gebeten, Kopien des Fahrtenbuchs
fir den Zeitraum v. 4.2.2017 bis 31.12.2019 vorzule-
gen. Der Berichterstatter hat dabei darauf hingewie-
sen, dass - nach vorldufiger Einschdtzung - die No-
men von Mandanten sowie Daten, die Rickschlisse
auf die Identitdt von Mandanten zulassen, geschwarzt
werden konnen, wobei davon auszugehen sei, dass bei
Anlegung dieses Mafstabs nicht bei allen beruflichen
Fahrten Schwdrzungen vorgenommen werden kdnnten.
Daraufhin haben die K. neue Fotokopien des Fahrten-
buchs vorgelegt. Diese umfassen den genannten Zeit-
raum. Die Eintragungen in der Spalte ,Fahrtstrecke/
Reiseziel“ sind in dieser Version nicht mehr geschwarzt.
Die Eintragungen in der Spalte ,Grund der Fahrt/be-

suchte Personen” sind weiterhin - mit drei Ausnahmen
- bei allen beruflichen Fahrten geschwdarzt. Die Auf-
zeichnungen enthalten u.a. zahlreiche Fahrten nach A.
Fiir 2017 sind Fahrten mit insgesamt 35.427 km einge-
tragen, davon 6,25 % als Privatfahrten. Fiir 2018 sind
Fahrten mit insgesamt 32.446 km eingetragen, davon
7,14 % privat. Fir 2019 sind Fahrten mit insgesamt
27.491 km eingetragen, davon 7,68 % privat. Hinsicht-
lich der Einzelheiten wird auf die Fotokopien Bezug ge-
nommen (...).

[17] Die KI. machen geltend, dass der Wert der priva-
ten Pkw-Nutzung in den Streitjahren gem. § 6 | Nr. 4
S. 3 EStG nach der Fahrtenbuchmethode zu ermitteln
sei. Dies habe auf der Grundlage des zuletzt vorgeleg-
ten, teilweise geschwdrzten Fahrtenbuchs zu gesche-
hen. Das Fahrtenbuch sei ordnungsgemafd gefiihrt wor-
den. Insofern unterscheide sich der vorliegende Fall von
Fallen, in denen Berufsgeheimnistrdger unter Verweis
auf ihre Verschwiegenheitspflicht tiberhaupt kein Fahr-
tenbuch gefiihrt hatten. Mit Blick auf die anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht aus § 43a 1l BRAO, die gem.
§ 203 StGB strafbewehrt sei, konne der K. lediglich ein
teilweise geschwadrztes Fahrtenbuch vorlegen, da sich
die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht auch auf die
Identitdt seiner Mandanten und die Tatsache ihrer Be-
ratung erstrecke. Auch Fahrten zu Gerichten konnten
der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen,
da die Terminrollen der Gerichte &ffentlich seien und
das Finanzamt die Identitdt von Mandanten durch
einen Abgleich der Terminrollen mit dem Fahrtenbuch
leicht ermitteln kdnne. Namen von Straflen, in denen
sich Mandanten aufhielten, missten ebenfalls nicht of-
fenbart werden, da auch dies zu einem Strafverfol-
gungsrisiko fihren wiirde. Die Offenbarung von Daten
sei flir den KI. immer schon dann unzumutbar, wenn ein
Restrisiko bestehe, dass diese Offenbarung spdter als
Verletzung seiner anwaltlichen Verschwiegenheits-
pflicht eingestuft werde.

[18] Der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht aus
§ 43a Il BRAO entsprdachen das Auskunftsverweige-
rungsrecht aus § 102 | Nr. 3 Buchst. b) der Abgaben-
ordnung (AO) und das Recht aus § 104 AO, die Vorlage
von Urkunden zu verweigern, sowie das Zeugnisverwei-
gerungsrecht aus § 84 | der Finanzgerichtsordnung
(FGO) und die Einschrdnkung der Hilfspflichten von
Zeugen nach § 85 S.2 FGO. Das Auskunftsverweige-
rungsrecht gelte nicht nur in fremden, sondern auch in
eigenen Steuerangelegenheiten. Daraus, dass der KI.
von seinem Recht Gebrauch mache, die Vorlage eines
ungeschwarzten Fahrtenbuchs zu verweigern, durften
keine fir den Kl. nachteiligen Schlussfolgerungen gezo-
gen werden. Anderenfalls wiirde das Auskunftsverwei-
gerungsrecht entwertet.

[19] Daten, die der anwaltlichen Verschwiegenheits-
pflicht unterldgen, diirften der Finanzverwaltung im Ub-
rigen auch deshalb nicht Gbermittelt werden, weil diese
Daten dort wegen Missbrauchsmaoglichkeiten und we-
gen der zunehmenden Verbreitung von ,Hackerinstru-
menten” nicht sicher seien.
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[20] Der Verschwiegenheitspflicht unterldgen insb.
auch Fahrten nach A. Dies gelte auch fiir Fahrten an
Wochenenden. Der Kl. habe sich in A einen bedeutsa-
men Mandantenkreis aufgebaut, da seine Ehefrau aus
A stamme, dort ein ... betreibe und viele Mandate tber
Empfehlungen kdmen. Mandantenbesprechungen in A
hatten haufig am Wochenende stattgefunden, da der
Kl. unter der Woche in seiner Kanzlei in Hamburg arbei-
te.

[21] Bei den Mandanten des Kl. kénne nicht davon aus-
gegangen werden, dass diese auf die Geheimhaltung
ihrer Identitat gegenliber der Finanzverwaltung verzich-
tet hdtten. Insoweit sei zu berlicksichtigen, dass die
Mandate des Kl. in der Regel keinen Bezug zur Finanz-
verwaltung hdtten. Der Kl. sei kein Steuerberater, son-
dern ausschliefilich Rechtsanwalt. Mit Ausnahme von
Steuerstrafverfahren und seiner Tatigkeit fir den Lohn-
steuerhilfeverein habe der Kl. in den Streitjahren in der
Regel keine steuerrechtlichen Mandate bearbeitet.

[22] Im Ubrigen rechtfertige der Umstand, dass ein
Mandatsverhdltnis einer bestimmten Finanzbehorde
bzw. bestimmten Amtstrdgern bekannt sei, nicht die An-
nahme, dass das Mandatsverhdltnis auch gegeniber
dem Bekl. offengelegt werden diirfe. Mandatsbezogene
Daten, die anderen Finanzbehdrden bekannt seien, un-
terldgen vielmehr weiterhin der Verschwiegenheits-
pflicht. Auch innerhalb der Finanzverwaltung diirften
Daten zu Mandanten nicht dem Bekl. und seinen mit
dem vorliegenden Rechtsstreit befassten Amtstrdgern
Ubermittelt werden. Soweit der BFH in bestimmten
Konstellationen einen konkludenten Verzicht auf die
Verschwiegenheitspflicht angenommen habe, stamme
diese Rechtsprechung aus der Zeit vor Inkrafttreten der
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und der Rege-
lungen in § 2a AO und § 29¢c AO. Die Rechtsprechung
des BFH sei uUberholt, da sie mit Art. 6 DSGVO und
Art. 7 DSGVO unvereinbar sei, wonach die Weitergabe
personenbezogener Daten nur mit ausdricklicher Zu-
stimmung des Betroffenen zuldssig sei. Eine solche Zu-
stimmung habe kein Mandant erteilt.

[23] Auch fir Berufsgeheimnistrager miisse es maglich
sein, den Umfang der Privatfahrten nach der Fahrten-
buchmethode zu ermitteln. Die 1 %-Regelung sei nach
der Rechtsprechung des BFH nur verfassungsgemaf,
weil das Gesetz dem Steuerpflichtigen im konkreten Ein-
zelfall die Moglichkeit einrdume, das genaue Verhdltnis
von privaten zu beruflichen Fahrten mit einem Fahrten-
buch nachzuweisen. Dies miisse auch im Falle von Be-
rufsgeheimnistrdgern gelten. Bei verfassungskonformer
Auslegung des § 6 | Nr. 4 S. 3 EStG miisse daher die
Vorlage eines teilweise geschwdrzten Fahrtenbuchs
ausreichen. Auflerdem benachteilige die Auffassung
des Bekl. Berufsgeheimnistrdger und verstofie daher ge-
gen das Gleichbehandlungsgebot des Grundgesetzes.

[24] Die Vorlage eines ungeschwadrzten Fahrtenbuchs
sei keine Voraussetzung fir die Anwendung der Fahr-
tenbuchmethode. Hierfiir geniige - wie sich aus dem
BMF-Schreiben v. 18.11.2009 (IV C 6 - S 2177/07/
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10004 Rn. 8) ergebe - eine entsprechende Erkldarung
des Steuerpflichtigen in seiner Steuererkldrung. Ob das
Finanzamt zur Uberpriifung der Angaben des Steuer-
pflichtigen die Vorlage des Fahrtenbuchs verlange, sei
eine Ermessensentscheidung. Aus der Rechtsprechung
sowie dem Anwendungserlass zur Abgabenordnung
(AEAQ) ergebe sich aber, dass fir den Regelfall davon
ausgegangen werden konne, dass die Angaben des
Steuerpflichtigen vollstdndig und richtig seien. Die Fi-
nanzbehdrde konne den Angaben des Steuerpflichtigen
Glauben schenken, wenn nicht greifbare Umstdnde vor-
ldgen, die darauf hindeuteten, dass die Angaben falsch
oder unvollstdndig seien. Derartige Umstdnde habe der
Bekl. nicht dargelegt, so dass von der Richtigkeit des
Fahrtenbuchs ausgegangen werden kénne. Im Ubrigen
habe der Kl. ein Fahrtenbuch vorgelegt, das den Anfor-
derungen der gerichtlichen Verfligung v. 22.9.2023 ge-
nlige. Die Spalte ,Fahrstrecke/Reiseziel” sei darin nicht
mehr geschwarzt. Der Bekl. habe nicht dargelegt, dass
sich daraus entnehmen lasse, dass das Fahrtenbuch
nicht ordnungsgemaf geflihrt worden sei. Insoweit lie-
ge die Darlegungs- und Beweislast aber beim Bekl.

[25] Auflerdem seien die Vorlageverlangen des Bekl.,
die auf die Vorlage eines ungeschwarzten Fahrtenbuchs
gerichtet seien, gem. § 125 Il Nr. 3 AO nichtig, da do-
mit die Begehung einer Straftat nach § 203 StGB ver-
langt werde. Zudem habe der Bekl. die Anforderung des
Fahrtenbuchs fir 2017 férmlich zuriickgenommen; die
Fahrtenbiicher fir 2018 und 2019 fordere der Bekl.
nicht mehr an. Die Kl. seien daher so zu stellen, als hat-
te es kein Vorlageverlangen gegeben. Dies habe zur Fol-
ge, dass die Fahrtenbuchmethode anzuwenden sei. Ein
nicht angefordertes Beweismittel konne auch nicht be-
anstandet werden.

[26] Im Ubrigen konne auch die Vorlage geschwdarzter
Fahrtenbiicher nicht verlangt werden. Ein solches Ver-
langen sei unverhdltnismafBig, da die Schwdrzung einen
nicht unerheblichen Aufwand verursache und Fehler bei
der Anonymisierung zu einer strafrechtlichen Verfol-
gung des KI. fiihren konnten.

[27] Hinzu komme, dass die Entscheidung, ein Fahrten-
buch anzufordern, eine Ermessensentscheidung sei, bei
der das Datenschutzrecht und insb. der Grundsatz der
Datenminimierung aus Art. 5 | Buchst.c) DSGVO im
Rahmen der Ermessensauslibung zu beachten seien.
Dies habe der Bekl. nicht beriicksichtigt. Auch die ange-
fochtenen Steuerbescheide beruhten auf der Ermes-
sensentscheidung des Bekl., die Anwendung der Fahr-
tenbuchmethode von der Vorlage eines ungeschwdarz-
ten Fahrtenbuchs abhdngig zu machen. Da Art. 5 |
Buchst. ¢c) DSGVO nicht beriicksichtigt worden sei, seien
auch diese Bescheide rechtswidrig. AufBerdem sei der
Bekl. nicht seiner Begriindungspflicht aus § 121 AO
nachgekommen. Auch das Finanzgericht sei an das Da-
tenschutzrecht gebunden, wenn es Fahrtenbuchdaten
des Kl. anfordere.

[28] Fir den Fall, dass das Gericht zu der Auffassung
gelangen sollte, dass bislang geschwarzte Daten vorzu-
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legen seien, regen die Kl. mit Blick auf ein Urteil des
EuGH v. 24.2.2022 (Az. C-175/20 - ,Valsts ienemumu
dienests”) ein  Vorabentscheidungsersuchen nach
Art. 267 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union (AEUV) an. In dem genannten Urteil ha-
be der EuGH entschieden, dass die Steuerverwaltung
nur dann von Art. 5 DSGVO abweichen diirfe, wenn es
hierfiir im Unionsrecht oder im nationalen Recht eine
klare und prdazise Rechtsgrundlage gebe. Eine derartige
Rechtsgrundlage fir die Vorlage der geschwdarzten per-
sonenbezogenen Daten sei jedoch nicht ersichtlich. Ins-
besondere ergebe sich eine solche Rechtsgrundlage
nicht aus § 29b | AO oder Art. 6 | Buchst. e) DSGVO, da
diese Vorschriften das auslegungsbediirftige Merkmal
der Erforderlichkeit enthielten.

[29] Im Ubrigen sei die Vorlage derzeit geschwdrzter
Daten fiir die Prifung, ob die Fahrtenbuchmethode an-
zuwenden sei, nicht erforderlich. Vielmehr sei die Pru-
fung bereits anhand der vorgelegten Daten moglich.
Eine Datenverarbeitung sei nicht schon dann zuldssig,
wenn sie der Aufgabenerfillung des Bekl. dienlich sei,
sondern misse sich auf das absolut Notwendige be-
schranken. Auflerdem sei zu beachten, dass die Vorgo-
ben der DSGVO auch in Bezug auf die Mandanten des
Kl. einzuhalten seien. Insbesondere misse die Daten-
verarbeitung auch ihnen gegenulber transparent und
nach Treu und Glauben erfolgen.

[30] Die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer
2017 sei ebenfalls anhand des vorgelegten Fahrten-
buchs zu ermitteln, so dass die Bemessungsgrundlage
fur die Umsatzsteuer 2017 ebenfalls mit 912,58 Euro
anzusetzen sei.

[31] Indem der Bekl. die Anwendung der Fahrtenbuch-
methode von der Vorlage eines ungeschwdrzten Fahr-
tenbuchs abhdngig mache, verlange er vom KI. zudem
die Begehung einer Straftat nach § 203 StGB sowie
einen Verstof} gegen Art. 5 bis 7 DSGVO, der mit einem
Bufigeld von bis zu 20 Mio. Euro geahndet werden kon-
ne. Die Offenlegung der geschwdrzten Daten komme
zudem einem Parteiverrat gem. § 356 StGB gleich, da
sie zu Kontrollmitteilungen des Bekl. fiihren konne. Die
Begehung dieser Rechtsverstofe sei Gegenstand und
Inhalt der angegriffenen Bescheide. Der Bekl. habe das
gesetzestreue Verhalten des Kl. und sein Absehen von
rechtswidrigen Handlungen mit der Festsetzung hche-
rer Steuern sanktioniert. Nicht nur die Vorlageverlan-
gen, sondern auch die Steuerbescheide fiir das Jahr
2017 sowie die Einspruchsentscheidungen fiir die Jahre
2018 und 2019 seien daher gem. § 125 1l Nr.3 AO
nichtig. Diese Bescheide seien insgesamt nichtig, da
das Gesetz nur in den Fdllen des § 125 | AO vom
Grundsatz der Teilnichtigkeit ausgehe (,soweit). Fiir ab-
solute Nichtigkeitsgriinde nach § 125 1l AO sei eine
derartige Einschrdnkung nicht vorgesehen. (...)

[37] Der Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

[38] Eine Ermittlung der Privatfahrten nach der Fahr-
tenbuchmethode sei nicht moglich, da auch die zuletzt
vorgelegten Fahrtenbuchdaten nicht geeignet seien,

den Nachweis nach § 6 | Nr. 4 S. 3 EStG zu fiihren. Un-
ter den konkreten Umstdnden des Einzelfalls sei der
Bekl. zwar damit einverstanden, dass der Kl. die Namen
seiner Mandanten schwdrze, wenn das jeweilige Man-
datsverhdltnis gegeniliber der Finanzverwaltung noch
nicht offengelegt worden sei. Andere Daten wie Ge-
richtsbezeichnungen oder Straflennamen dirften je-
doch nicht geschwdrzt werden. Hinsichtlich der Fahrten
nach A misse der Kl. zudem darlegen, wann er in sei-
nen Kanzleiraum und wann er zum Lohnsteuerhilfever-
ein gefahren sei und weshalb er keine Privatfahrten
nach A angegeben habe. Wenn der K. zu seinem Kanz-
leiraum oder zum Lohnsteuerhilfeverein fahre, sei zu-
dem nicht zu erwarten, dass das Fahrtenbuch die Na-
men von Mandanten enthalte. Lasse sich der Umfang
der Privatfahrten infolge der Schwdrzungen nicht fest-
stellen, gehe dies zu Lasten der Kl.,, da diese insoweit
die Feststellungslast treffe. Dies sei hier der Fall, da der
Bekl. anhand der vorgelegten Fahrtenbuchdaten nicht
in der Lage sei zu priifen, ob ein Abweichen von der
1 %-Methode gerechtfertigt sei.

[39] Es sei fur den Kl. aufgrund seiner Mitwirkungs-
pflicht auch zumutbar, nur die notwendigen Schwdrzun-
gen vorzunehmen. Er kénne bereits bei der Erstellung
des Fahrtenbuchs organisatorische Vorkehrungen tref-
fen, um das Schwdrzen zu erleichtern, etwa indem er zu
schwdrzende Eintragungen markiere.

[40] Die DSGVO stehe der Vorlage und Verarbeitung
von Fahrtenbuchdaten nicht entgegen, da es keine sinn-
volle und zumutbare Alternative gebe. Eine Priifung, ob
von der typisierenden 1 %-Regelung abgewichen wer-
den kdnne, sei ohne diese Daten nicht maéglich. Ein ,vol-
lig geschwarztes” Fahrtenbuch lasse keine Priifung der
OrdnungsgemdafBheit zu. Die Regelung in § 29b AO bie-
te eine ausreichende Rechtsgrundlage fir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten, die ein Steuerpflichti-
ger im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten bereitge-
stellt habe. (...)

AUS DEN GRUNDEN:

[43] 1. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die ange-
griffenen Bescheide sind nicht nichtig, sondern wirk-
sam. Sie sind zudem rechtmdfig und verletzen die K.
nicht in ihren Rechten (vgl. § 100 | 1 FGO).

[44] a) Die angefochtenen Bescheide sind nicht gem.
§ 125 AO nichtig und somit nicht gem. § 124 11l AO un-
wirksam. Es liegt weder ein absoluter Nichtigkeitsgrund
nach § 125 11 AO noch ein sonstiger Nichtigkeitsgrund
vor.

[45] aa) Eine Nichtigkeit der angegriffenen Bescheide
ergibt sich insb. nicht aus der Vorschrift des § 125 Il
Nr. 3 AO.

[46] (1) Gemafs § 125 11 Nr. 3 AO st ein Verwaltungs-
akt nichtig, der die Begehung einer rechtswidrigen Tat
verlangt, die einen Straf- oder Bufgeldtatbestand ver-
wirklicht. Eine rechtswidrige Tat i.S.d. Vorschrift ist da-
mit eine solche i.S.v. § 11 | Nr. 5 StGB oder § 1 des Ord-
nungswidrigkeitengesetzes (OWiG). Die Nichtigkeitsfol-
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ge greift nur ein, wenn mit dem Verwaltungsakt die Be-
gehung einer derartigen Tat ,verlangt” wird (vgl. BFH,
Beschl. v. 18.2.2005 - VI B 86/04, BFH/NV 2005, 1061
Rn. 3). Dies ist der Fall, wenn der Verwaltungsakt die
Begehung einer rechtswidrigen Tat anordnet (vgl. BFH,
Urt. v. 16.11.2016 - Il R 29/13, BFHE 256, 364 Rn. 72;
FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 10.7.2018, 8 K 2983/
17 Rn. 29).

[47] (2) Danach liegen die Voraussetzungen des § 125
[l Nr. 3 AO nicht vor, da die angegriffenen Bescheide
keine rechtswidrige Tat anordnen. Insbesondere ist der
KI. durch die verfahrensgegenstdndlichen Bescheide
nicht verpflichtet worden, rechtswidrige Taten nach
§ 203 StGB oder § 356 StGB zu begehen oder eine
nach der DSGVO mit Bufigeld bedrohte Handlung vor-
zunehmen.

[48] In den Einkommensteuerbescheiden fiir 2018 und
2019 ist die Privatnutzung des Pkw erklarungsgemafd -
unter Anwendung der Fahrtenbuchmethode - beriick-
sichtigt worden. Aber auch der Einkommensteuerbe-
scheid fur 2017, der Umsatzsteuerbescheid fur 2017
sowie die fiir 2017 bis 2019 ergangenen Einspruchsent-
scheidungen verpflichten den KI. nicht zur Begehung
einer rechtswidrigen Tat. Diese Entscheidungen ziehen
lediglich die Konsequenz daraus, dass der Kl. nach Auf-
fassung des Bekl. kein ordnungsgemdfles Fahrtenbuch
i.5.d. § 6 I Nr. 4 S. 3 EStG vorgelegt hat. Auf die Frage,
ob der Kl. eine rechtswidrige Tat begangen hatte, wenn
er ein ungeschwdrztes Fahrtenbuch vorgelegt hatte,
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Im Rah-
men der Prifung des § 125 Il Nr. 3 AO ist allein maf-
geblich, dass der Bekl. in den verfahrensgegenstdnd-
lichen Bescheiden keine rechtswidrige Tat angeordnet
hat.

[49] bb) Die angegriffenen Bescheide sind auch nicht
gem. § 125 | AO nichtig. (...)

[59] (1) GemafB § 6 | Nr. 4 S. 2 EStG ist die private Nut-
zung eines Kraftfahrzeugs, das - wie im vorliegenden
Fall - zu mehr als 50 % betrieblich genutzt wird, fir je-
den Kalendermonat mit 1% des inldndischen Listen-
preises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziiglich der
Kosten fiir Sonderausstattung einschliefllich Umsatz-
steuer anzusetzen. Nach § 6 | Nr. 4 S. 3 EStG kann die
private Nutzung hiervon abweichend mit den auf die
Privatfahrten entfallenden Aufwendungen angesetzt
werden, wenn die fir das Kraftfahrzeug insgesamt ent-
stehenden Aufwendungen durch Belege und das Ver-
hdltnis der privaten zu den Ubrigen Fahrten durch ein
ordnungsgemdfes Fahrtenbuch nachgewiesen werden.

[60] (a) Ein ordnungsgemadfies Fahrtenbuch liegt nach
standiger Rechtsprechung
nur dann vor, wenn die Auf-
zeichnungen eine hinrei-
chende Gewdhr fir ihre
Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten und mit vertretba-
rem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin tUber-
prifbar sind (s. etwa BFH, Urt. v. 15.2.2017 - VI R 50/
15, BFH/NV 2017, 1155 Rn. 15; BFH, Urt. v. 16.3.2006

ordnungsgemadafles
Fahrtenbuch

- VI R 87/04, BFHE 212, 546 Rn. 12; jeweils m.w.N.).
Die Aufzeichnungen miissen daher zu den geschaft-
lichen Reisen Angaben enthalten, anhand derer sich die
berufliche Veranlassung der Fahrten plausibel nachvoll-
ziehen und ggf. auch nachpriifen ldsst. In dem Fahrten-
buch sind neben dem Datum und den Fahrtzielen
grundsdtzlich auch die jeweils aufgesuchten Geschdafts-
partner oder - wenn solche nicht vorhanden sind - der
konkrete Gegenstand der beruflichen Verrichtung auf-
zufiihren. Blofle Ortsangaben im Fahrtenbuch genligen
allenfalls dann, wenn sich der aufgesuchte Geschafts-
partner aus der Ortsangabe zweifelsfrei ergibt oder
wenn sich der Name auf einfache Weise unter Zuhilfe-
nahme von Unterlagen ermitteln Idsst, die ihrerseits
nicht mehr ergdnzungsbediirftig sind (BFH, Urt. v. 16.3.
2006 - VIR 87/04, BFHE 212, 546 Rn. 13; BFH, Urt. v.
15.2.2017 - VI R 50/15, BFH/NV 2017, 1155 Rn. 15;
jeweils m.w.N.).

[61] (b) Die Anforderungen, die die Rechtsprechung an
ein ordnungsgemaf gefiihrtes Fahrtenbuch stellt, kon-
nen bei Berufsgeheimnistrdgern mit deren Verschwie-
genheitspflicht kollidieren, wenn Berufsgeheimnistrdager
Daten in das Fahrtenbuch eintragen missen, die der
Verschwiegenheitspflicht unterfallen.

[62] Diein § 43a Il BRAO normierte Verschwiegenheits-
pflicht eines Rechtsanwalts
erstreckt sich auch auf die
Identitdt des Mandanten
und die Tatsache seiner Be-
ratung (BVerwG, Urt. v
30.9.2009 - 6 A 1/08, BVerwGE 135, 77 Rn. 37; Hens-
sler, in Henssler/Pritting, BRAO, 6. Aufl. 2024, § 43a
Rn. 62). Hiervon geht auch der Gesetzgeber aus, der in
§ 43a IV 6 BRAO eine ausdrickliche Ausnahme von der
Verschwiegenheitspflicht fiir die Zwecke einer Konflikt-
prifung geregelt hat. Diese Vorschrift ware nicht erfor-
derlich, wenn die |dentitat des Mandanten und die Tat-
sache seiner Beratung nicht von der Verschwiegenheits-
pflicht erfasst wdren (vgl. Henssler, in Henssler/Priit-
ting, BRAO, 6. Aufl. 2024, § 43a Rn. 63). Auch in der fi-
nanzgerichtlichen Rechtsprechung ist inzwischen aner-
kannt, dass sich die Verschwiegenheitspflicht von Be-
rufsgeheimnistrdgern auf die ldentitdt des Mandanten
und die Tatsache der Beratung erstreckt (vgl. BFH, Urt.
v. 28.10.2009 - VIII R 78/05, BFHE 227, 338 Rn. 43;
BFH, Urt. v. 8.4.2008 - VIII R 61/06, BFHE 220, 313
Rn. 17; BFH, Beschl. v. 24.8.2006 - | S 4/06, BFH/NV
2006, 2034 Rn. 13; BFH, Urt. v. 14.5.2002 - IX R 31/
00, BFHE 198, 319 Rn. 14; FG Miinchen, Urt. v. 3.12.
2009 - 14 K 527/09 Rn. 22). Soweit das FG Hamburg
in seinem Urt. v. 17.1.2007 eine abweichende Ansicht
vertreten hat (8 K 74/06, EFG 2007, 669 Rn. 17), folgt
der Senat dem nicht.

anwaltliche
Verschwiegen-
heitspflicht

[63] Auch soweit vertreten wird, dass die Verschwie-
genheitspflicht und das Allgemeininteresse an einer
gleichmadfligen und gesetzesmdfigen Besteuerung ge-
geneinander abzuwdgen seien und die datenschutzsi-
chernde Funktion des Steuergeheimnisses aus § 30 AO
dazu fiihre, dass die Namen von Mandanten gegen-
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Uber der Finanzverwaltung offenbart werden dirften
(Seer, in Tipke/Kruse, Stand April 2020, § 102 AO
Rn. 16; s.a. Sdchsisches FG, Urt. v. 14.12.2007 - 2 K
1785/07 Rn. 13), folgt der Senat dem in Ubereinstim-
mung mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht. Zum einen gilt die Verschwiegenheitspflicht auch
gegeniiber Amtstrdgern, die dem Steuergeheimnis un-
terliegen. Zum anderen ist der Schutz des Steuerge-
heimnisses nicht absolut. Vielmehr ist eine Durchbre-
chung des Steuergeheimnisses unter den Voraussetzun-
gen des § 30 IV AO zuldssig. Insbesondere kdnnten die
erlangten Daten gem. § 30 IV Nr. 1 AO in Steuerverfah-
ren oder Steuerstrafverfahren der Mandanten verwen-
det werden. Im Ubrigen wdre es einem Berufstrager an-
gesichts des Strafbarkeitsrisikos aus § 203 StGB auch
nicht zuzumuten, Berufsgeheimnisse ohne gesetzliche
Grundlage auf der Basis einer ungewissen Abwdgung
zu offenbaren.

[64] Berufsgeheimnistrager kénnen auch nicht auf die
1 %-Methode verwiesen werden; vielmehr muss es auch
ihnen grundsdtzlich méglich sein, den Umfang der be-
ruflichen Kraftfahrzeugnutzung gem. §6 | Nr.4 S.3
EStG durch Vorlage eines Fahrtenbuchs nachzuweisen.
Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei der 1 %-
Regelung um eine grob typisierende Regelung handelt.
Sie ist gleichwohl verfassungsrechtlich unbedenklich,
weil es dem Steuerpflichtigen unbenommen bleibt, den
Umfang der beruflichen Nutzung alternativ durch Vor-
lage eines Fahrtenbuchs nachzuweisen (vgl. etwa BFH,
Urt. v. 20.3.2014 - VI R 35/12, BFHE 245, 192 Rn. 16;
BFH, Urt. v. 13.12.2012 - VI R 51/11, BFHE 240, 69
Rn. 15f,; BFH, Urt. v. 24.2.2000 - Ill R 59/98, BFHE
191, 286 Rn. 22). Die Maglichkeit, die Typisierung zu
widerlegen, muss daher grundsatzlich auch Berufsge-
heimnistragern offenstehen.

[65] (c) Berufsgeheimnistrager sind daher berechtigt,
bei der Vorlage eines Fahr-
tenbuchs nach §6 | Nr. 4
S.3 EStG Schwdrzungen
vorzunehmen, soweit diese
Schwarzungen erforderlich sind, um die Identitdten von
Mandanten zu schitzen (vgl. auch BFH, Urt. v. 14.5.
2002 - IX R 31/00, BFHE 198, 319 Rn. 16; FG Miin-
chen, Urt. v. 3.12.2009, 14 K 527/09 Rn. 23).

[66] Die Schwarzungen missen jedoch auf das erfor-
derliche Maf beschrdnkt bleiben und diirfen sich nicht
auf Daten erstrecken, die nicht der Verschwiegenheits-
pflicht unterliegen. Schwdrzungen diirfen daher nur bei
solchen Daten vorgenommen werden, die Riickschliisse
auf die Identitdten von Mandanten zulassen. Ortsna-
men diirfen grundsdtzlich nicht geschwdrzt werden.
Keine Schwdrzungen diirfen ferner vorgenommen wer-
den bei Fahrten in die eigene Kanzlei oder Fahrten zu
Behorden, wenn zu diesen kein Mandatsverhdltnis be-
steht. Bei Gerichtsterminen unterliegt die Bezeichnung
des Gerichts ebenfalls nicht der Verschwiegenheits-
pflicht (vgl. BFH, Beschl. v. 3.1.2007 - XI B 128/06,
BFH/NV 2007, 706 Rn. 4); die von den Kl. angefiihrte
Maoglichkeit, dass die Finanzverwaltung aufgrund der

Recht auf
Schwdrzungen

Angabe eines Gerichts Ermittlungen anstellt, um die
Identitat eines Mandanten herauszufinden, erscheint
derart abstrakt und lebensfern, dass sie keine Berlick-
sichtigung finden kann. Keine Schwdrzungen diirfen fer-
ner vorgenommen werden, wenn der betroffene Man-
dant auf die Geheimhaltung seiner Identitdt verzichtet
hat (vgl. BFH, Urt. v. 28.10.2009 - VIII R 78/05, BFHE
227, 338 Rn. 46; BFH, Urt. v. 8.4.2008 - VIII R 61/06,
BFHE 220, 313 Rn. 17; BFH, Beschl. v. 24.8.2006 - | S
4/06, BFH/NV 2006, 2034 Rn. 13).

[67] (d) Zu beachten ist allerdings, dass es bei Anwen-
dung der Fahrtenbuchmethode dem Steuerpflichtigen
obliegt, das Verhdltnis von Privatfahrten zu beruflichen
Fahrten nachzuweisen. Gelingt dieser Nachweis nicht,
findet bei iiberwiegend betrieblich genutzten Kraftfahr-
zeugen die 1 %-Methode Anwendung. Dies gilt im
Grundsatz auch flr die Fahrtenbiicher von Berufsge-
heimnistragern.

[68] Wenn ein Berufsgeheimnistrdger nach den oben
dargelegten Grundsdtzen berechtigt ist, einzelne Eintra-
gungen in seinem Fahrtenbuch zu schwdrzen, dndert
dies nichts an der grundsdtzlichen Beweislastverteilung
(vgl. FG Minchen, Urt. v. 3.12.2009 - 14 K 527/09
Rn. 23; vgl. zur Ausiibung des Auskunftsverweigerungs-
rechts aus § 102 AO auch BFH, Urt. v. 14.5.2002 - IXR
31/00, BFHE 198, 319 Rn. 20). Lediglich die Anforde-
rungen an die Uberpriifbarkeit des Fahrtenbuchs kon-
nen in Abhdngigkeit von den Umstdnden des Einzelfalls
herabgesetzt werden. Es bleibt jedoch dabei, dass sich
das Gericht die volle Uberzeugung verschaffen muss,
dass das Fahrtenbuch vollstandig und richtig ist. Gege-
benenfalls muss der Berufstrdger substantiiert und
nachvollziehbar darlegen, weshalb Schwdrzungen in
dem erfolgten Umfang erforderlich waren, und die be-
rufliche Veranlassung der betroffenen Fahrten durch er-
gdnzende Angaben darlegen.

[69] (2) Gemessen an diesem Mafstab geniigt das von
den Kl. vorgelegte Fahrtenbuch den Anforderungen des
§ 6 I Nr.4S. 3 EStG nicht.

[70] Die Eintragungen in der Spalte ,Grund der Fahrt,
besuchte Firmen/Perso-
nen“ sind bei allen ge-
schaftlichen Fahrten - mit
drei Ausnahmen - ge-
schwarzt. Das vorgelegte Fahrtenbuch weist somit
nicht einzelne Schwdrzungen bei einzelnen Fahrten auf;
vielmehr ist nahezu eine gesamte Spalte mit Daten ge-
schwadrzt, die erforderlich sind, um die materielle Rich-
tigkeit des Fahrtenbuchs priifen zu kénnen. Auf dieser
Grundlage ist das Gericht nicht in der Lage, sich die
notwendige Uberzeugung zu verschaffen, dass das
Fahrtenbuch vollstandig und richtig ist.

[71] Es bleibt auch unklar, weshalb der K. derart um-
fangreiche Schwdrzungen vorgenommen hat. Dass ein
Rechtsanwalt bei nahezu jeder geschdftlichen Fahrt ge-
heimhaltungsbeddrftige Daten in sein Fahrtenbuch ein-
tragt, erscheint duferst ungewohnlich. So weist der
Bekl. etwa zutreffend darauf hin, dass nicht zu erwarten

zu umfangreiche
Schwdrzungen
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sei, dass bei Fahrten zum Lohnsteuerhilfeverein oder
zum Kanzleiraum in A geheimhaltungsbediirftige Da-
ten eingetragen wiirden.

[72] Entgegen der Auffassung der KI. geniigt das vorge-
legte Fahrtenbuch auch nicht den Anforderungen, die
der Berichterstatter in seiner Verfligung v. 22.9.2023
formuliert hat. Darin heif}t es, dass nicht davon auszu-
gehen sei, dass bei allen beruflichen Fahrten Schwar-
zungen vorgenommen werden kénnten; dies gelte insb.
fir Fahrten zum Lohnsteuerhilfeverein in A. Zudem hat
der Berichterstatter im Erdrterungstermin am 3.4.2024
darauf hingewiesen, dass es fraglich erscheine, ob das
zuletzt vorgelegte Fahrtenbuch den Anforderungen ge-
nlige, da die Kopien nicht nur einzelne Schwdrzungen
enthielten, sondern die Daten in einer Spalte bei fast al-
len geschaftlichen Fahrten geschwarzt seien.

[73] (3) Im Ergebnis hat der Bekl. den Wert der privaten
Kfz-Nutzung daher zutreffend nach der 1 %-Methode
ermittelt. Zwar sind dem Bekl. bei der Berechnung Feh-
ler unterlaufen. Insgesamt wirken sich diese Fehler je-
doch zu Gunsten der Kl. aus, so dass die Bescheide
nicht abzudndern waren. (...)

[81] cc) Die weiteren Argumente, die die Kl. fiir eine
Rechtswidrigkeit der Bescheide anflihren, greifen eben-
falls nicht durch.

[82] (1) Soweit die Kl. vortragen, dass Fahrtenbuchda-
ten nicht vorgelegt werden miissten, weil diese beim
Empfdnger nicht ausreichend vor Missbrauch oder vor
Zugriffen Dritter geschiitzt seien, kann dem nicht ge-
folgt werden.

[83] Ob Daten nicht vorgelegt werden miissen, wenn
sie bei dem Empfdnger nicht sicher sind, muss hier
nicht entschieden werden. Jedenfalls kommt dies nur
bei gewichtigen strukturellen Sicherheitsmdngeln oder
bei einer konkreten, im Einzelfall unmittelbar bevorste-
henden Gefahr in Betracht. Dass derartige Umstdnde
vorliegen, ist nicht vorgetragen worden und auch nicht
ersichtlich. Der Hinweis auf die abstrakte Moglichkeit,
dass Daten missbraucht oder ausgespdht werden kon-
nen, und der Verweis auf vereinzelte Fdlle, in denen dies
geschehen ist, reicht nicht aus, um die Kl. von der Oblie-
genheit zu entbinden, ein Fahrtenbuch vorzulegen.

[84] (2) Offenbleiben kann auch, ob der Bekl. den Anga-
ben der Kl. hatte folgen konnen, ohne das Fahrtenbuch
anzufordern. Allein mafigeblich ist, dass das Gericht die
Vorlage des Fahrtenbuchs fiir erforderlich halt, um die-
ses zu priifen und damit seiner Amtsaufklarungspflicht
aus § 76 FGO nachzukommen.

[85] (3) Unerheblich ist auch, dass der Bekl. die Anfor-
derung des Fahrtenbuchs fir 2017 férmlich aufgeho-
ben hat und ob es fiir 2018 und 2019 entsprechende
Anforderungen gibt. Auch insoweit kommt es nur da-
rauf an, dass das Gericht die Vorlage des Fahrtenbuchs
fir samtliche Streitjahre flr erforderlich halt.

[86] (4) Es erscheint fiir den Kl. auch nicht unzumutbar,
die Fahrtenbuchdaten, die der anwaltlichen Verschwie-
genheitspflicht unterliegen, zu schwdrzen und sich do-

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

bei auf die erforderlichen Schwdrzungen zu beschrdn-
ken.

[87] Ist - wie hier - eine Abgrenzung betrieblicher Auf-

wendungen von privaten
erhohte Mitwirkungs- Aufwendungen  erforder-
pflicht lich, trifft den Steuerpflichti-

gen eine gegeniiber der Re-
gelung in § 90 AO erhohte Mitwirkungspflicht (s. etwa
BFH, Urt. v. 24.2.2000 - Il R 59/98, BFHE 191, 286,
Rn. 12; BFH, Beschl. v. 4.7.1990 - GrS 2-3/88, BFHE
161, 290 Rn. 110 m.w.N.). Auflerdem ist zu beriicksich-
tigen, dass der Kl. nicht verpflichtet ist, ein Fahrtenbuch
zu fihren und vorzulegen. Es handelt sich hierbei um
eine Obliegenheit, die ihn trifft, wenn er den Wert der
privaten Kfz-Nutzung nach der Fahrtenbuchmethode
berechnen mochte. Dem Kl. steht es frei, kein Fahrten-
buch zu fiihren und den Wert der privaten Pkw-Nutzung
gem. § 6 I Nr. 4 S. 2 EStG nach der 1 %-Methode zu be-
rechnen.

[88] Hinzu kommt, dass Berufsgeheimnistrager organi-
satorische Vorkehrungen treffen konnen, um den Auf-
wand fiir spatere Schwdrzungen zu reduzieren. So kann
etwa darauf geachtet werden, der Verschwiegenheits-
plicht unterfallende Daten nur dann in das Fahrtenbuch
einzutragen, wenn dies erforderlich ist. Auflerdem kon-
nen geschiitzte Daten bereits beim Eintragen markiert
werden.

[89] Im Ubrigen hdlt sich der Aufwand im vorliegenden
Fall in Grenzen. Das Fahrtenbuch enthdlt fiir alle drei
Streitjahre insgesamt ca. 460 Eintragungen. Es er
scheint zumutbar, diese zu prifen und ggf. zu schwar-
zen.

[90] (5) Dass das Gericht das Fahrtenbuch nur dann
anerkennt, wenn es den skizzierten Anforderungen ge-
nligt, steht im Einklang mit der DSGVO.

[91] Nach der Rechtsprechung geht die Finanzgerichts-
ordnung dem Datenschutz
recht vor (BFH, Beschl. v.
29.8.2019 - X S 6/19,
BFH/NV 2020, 25 Rn. 23 m.w.N.; ebenso FG Baden-
Wirttemberg, Beschl. v. 17.12.2019 - 2 K 770/17
Rn. 14). Dementsprechend ist in der Finanzgerichtsord-
nung - anders als etwa in § 2a V AO - keine Anwen-
dung der Vorschriften der DSGVO geregelt. Der Aus-
schluss der Anwendung der DSGVO entspricht der Re-
gelung in Art. 23 | Buchst. f) DSGVO zum Schutz der
Unabhdngigkeit der Justiz und zum Schutz von Ge-
richtsverfahren (BFH, Beschl. v. 29.8.2019 - X S 6/19,
BFH/NV 2020, 25 Rn. 23 m.w.N.; ebenso FG Baden-
Wirttemberg, Beschl. v. 17.12.2019 - 2 K 770/17
Rn. 14).

[92] Doch selbst, wenn die DSGVO im Rahmen der fi-
nanzgerichtlichen Sachverhaltsaufklarung anwendbar
sein sollte (vgl. zur Beweisaufnahme im Zivilverfahren
EuGH, Urt. v. 2.3.2023 - C-268/21), ware die Vorlage
eines Fahrtenbuchs, das den beschriebenen Anforde-
rungen genligt, unbedenklich. Interessen von Mandan-
ten wdren nicht beriihrt, da Daten, die Rickschlisse

Vorrang der FGO
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SOZIETATSRECHT

auf ihre ldentitdt zulassen, nach der Auffassung des Se-
nats geschwdarzt werden dirfen.

[93] Die Verarbeitung der Fahrtenbuchdaten wdare
gem. Art. 6 | Buchst. e) DSGVO rechtmdfig, da sie fiir
die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im
offentlichen Interesse liegt und in Ausiibung o6ffentlicher
Gewalt erfolgt. Rechtsgrundlage iS.d. Art.6 |l
Buchst. b) DSGVO wadre im gerichtlichen Verfahren
§76 FGO i.V.m. § 6 | Nr. 4 S. 3 EStG. Wenn der Gesetz-

geber die Mdglichkeit eines Nachweises durch Vorlage
eines Fahrtenbuchs regelt, impliziert dies zwangslaufig
die Befugnis der zustdndigen Stellen, vorgelegte Fahr-
tenbuchdaten zu verarbeiten. Die Verarbeitung verstie-
e auch nicht gegen den Grundsatz der Datenminimie-
rung aus Art. 5 | Buchst. ¢) DSGVO, da die Datenverar-
beitung fiir die Priifung des Umfangs der privaten Pkw-
Nutzung angemessen, erheblich und auf das notwendi-
ge Maf} beschrankt bleibt. (...)

SOZIETATSRECHT

VERSAGUNG DER ZULASSUNG ALS

BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFT

BRAO §§ 7 Nr. 10, 59f Il Nr. 1, 59j 1l

* 1. Eine Zulassung als Berufsausiibungsgesell-
schaft kann gem. §§ 59f Il Nr. 1, 59j Il BRAO nur
dann erteilt werden, wenn alle Mitglieder der Ge-
schdftsfihrung und alle Aufsichtsorgane die Vo-
raussetzungen gem. § 59j BRAO erfiillen.

* 2. Es ist folgerichtig, dass Reprdsentanten einer
Gesellschaft, die anwaltliche Dienstleistungen er-
bringen, auch personlich die Voraussetzungen i.S.d.
§ 7 BRAO erfiillen missen.

* 3. Es wdre widersprichlich, wenn einem Berufstra-
ger gem. § 7 BRAO die Zulassung versagt werden
muss, wenn er diese fiir sich personlich beantragt,
nicht aber einer Gesellschaft fiir eine vergleichbare
Tatigkeit, die er reprdsentiert.

* 4. Es ist vom Gestaltungsermessen des Gesetzge-
bers gedeckt, Hochschulprofessoren vom Aus-
schluss zur Anwaltschaft nicht auszunehmen, wenn
sie als Beamte auf Lebenszeit ernannt sind.
Bayerischer AGH, Urt. v. 28.1.2025 - BayAGH 111-4-8/23

AUS DEM TATBESTAND:

Die KI. begehrt mit der Klage die Zulassung als Berufs-
ausiibungsgesellschaft durch die Bekl.

Die KI. ist als Berufsausiibungsgesellschaft tatig. Sie ist
unter ... als Partnerschaft mit beschrankter Berufshaf-
tung im Partnerschaftsregister des AG Augsburg einge-
tragen.

Aufgrund des Gesetzes zur Neuregelung des Berufs-
rechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufs-
ausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer
Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe v.
7.7.2021 (BGBI. | 2363) bedarf die KI. nunmehr der Zu-
lassung durch die Bekl. Am 29.9.2022 stellte sie dem-
entsprechend einen Antrag auf Zulassung. Als Mitglie-
der des Geschdftsfiihrungsorgans bzw. geschdaftsfiih-
rungsberechtigte Gesellschafter wurden folgende Per-
sonen benannt: ..., Rechtsanwalt und Steuerberater; ...,

Rechtsanwalt und Steuerberater; ..., Rechtsanwaltin; ...,
Steuerberater; ..., Steuerberater und Wirtschaftsprifer.
Diese werden als vertretungsberechtigte Partner im
Partnerschaftsregister geflihrt. Hinsichtlich der weite-
ren Einzelheiten wird auf den Antrag v. 29.9.2022 ver-
wiesen. In der Anl. H (Personal und Fragebogen) legte
Herr ... offen, dass er weitere Tatigkeiten neben der Be-
tatigung in der Berufsauslibungsgesellschaft ausiiben
wolle und dass er als Beamter auf Lebenszeit ernannt
sei. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den
Fragebogen v. 16.9.2022 verwiesen.

Mit Schriftsatz v. 21.10.2022 forderte die Bekl. Herrn ...
auf, weitere Angaben zu seinen sonstigen Tdtigkeiten
zu machen. Mit Schriftsatz v. 28.10.2022 legte Herr ...
offen, dass er aufer fir die Kl. auch fir die..., ...,
die ..., ..., die ..., die... und die ... tatig sei. Hinsichtlich
der weiteren Einzelheiten wird auf den Schriftsatz v.
28.10.2022 nebst Anlagen verwiesen. Mit Schreiben v.
11.11.2022 teilte die Bekl. Herrn ... mit, dass die Aus-
Ubung weiterer Tatigkeiten fir die ..., die ..., die ... und
die ... der Zulassung der Kl. nicht entgegenstehen wiir-
den. Hinsichtlich der Tatigkeit fiir die ... (...) seien jedoch
weitere Unterlagen, insb. die Ernennungsurkunde und
etwaige Dienstvertrdge erforderlich. Mit E-Mail v. 20.1.
2023 legte Herr ... die Urkunde v. 6.11.2018 vor, durch
die er als Professor (...) in das Beamtenverhdltnis auf Le-
benszeit berufen wurde. Weiterhin legte er die Urkunde
v. 29.9.2017 vor, durch die er als Professor fiir Betriebs-
wirtschaftslehre, insb. betriebswirtschaftliche Steuerleh-
re und Prifungswesen an die Hochschule fiir Technik,
Wirtschaft und Kultur Leipzig berufen wurde.

Mit Schreiben v. 6.2.2023 forderte die Bekl. die Steuer-
beraterkammer Sachsen auf, mitzuteilen, ob die Tatig-
keit von Herrn ... als Professor auf ihre Vereinbarkeit mit
der Tatigkeit als Steuerberater Uberpriift worden sei.
Mit Schreiben v. 9.2.2023 wies die Steuerberaterkam-
mer Sachsen darauf hin, dass die Tdtigkeit als Hoch-
schullehrer generell mit der Ausiibung des Berufs des
Steuerberaters vereinbar sei.

Mit Schreiben v. 23.3.2023 wies die Bekl. die Kl. darauf
hin, dass dem Antrag auf Zulassung der Kl. nicht statt-
gegeben werden konne. Herr ... sei als Beamter auf Le-
benszeit ernannt. Er erfiille damit den Versagungstatbe-
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stand gem. § 7 Nr. 10 BRAO. Da er zur Geschdaftsfih-
rung und Vertretung der K. berechtigt sein solle, kdnne
der KlI. gem. §§ 59f Il Nr. 1, 59j Il BRAO die Zulassung
nicht erteilt werden. Hinsichtlich der weiteren Einzelhei-
ten wird auf das Schreiben v. 23.3.2023 verwiesen.

Nach Fristverldngerung trat die Kl. mit Schriftsatz v.
3.7.2023 dieser Auffassung entgegen. Sie konzedierte
zwar, dass der Wortlaut der §§ 59f Il Nr. 1, 59j II, 7
BRAO die Rechtsauffassung der Bekl. trage. Allerdings
seien diese Vorschriften vor dem Hintergrund des Be-
schlusses des BVerfG v. 14.1.2014 - 1 BvR 2998/11, 1
BvR 236/12, BVerfGE 135, 90 ff. verfassungskonform
auszulegen. Durch die Ablehnung der Zulassung werde
die Kl., aber auch Herr ... jeweils in ihrem Grundrecht
aus Art. 12 GG verletzt.

Die Unabhdngigkeit der Berufstrdger sei durch die Ein-
haltung ihrer Berufspflichten bereits hinreichend sicher-
gestellt. Es stelle einen unverhdltnismdfigen Eingriff in
das Grundrecht aus Art. 12 GG von Herrn ... dar, wenn
ihm als Steuerberater auferlegt werde, nicht nur im Ein-
zelfall ,fremde” anwaltliche Berufspflichten zu beach-
ten, sondern zusdtzlich zumindest partiell Vorausset-
zungen fiir den Zugang zum Anwaltsberuf zu erfiillen.

Es stehe dem Beschluss des BVerfG v. 14.4.2014 dia-
metral entgegen, einer Berufsausiibungsgesellschaft
die Zulassung zu versagen, wenn eines ihrer vertre-
tungsberechtigten Mitglieder den Ausschlusstatbe-
stand gem. § 7 Nr. 10 BRAO efrfiille.

Ein weiterer Verstof} liege darin, dass auch einem frem-
den Berufstrager die generelle Einhaltung der negati-
ven anwaltlichen Zulassungsvoraussetzung gem. § 7
Nr. 10 BRAO auferlegt werde. Dies sei im vorliegenden
Fall auch deswegen nicht gerechtfertigt, weil Herr ... al-
lein als Steuerberater zugelassen sei und ausschlieflich
steuerrechtliche Mandate betreue.

Die interprofessionelle Zusammenarbeit von Steuerbe-
ratern und Rechtsanwadlten schaffe keine spezifischen
Gefdhrdungen, die weitergehende Eingriffe in die Be-
rufsfreiheit rechtfertigen konnten, als dies das Berufs-
recht fir den jeweiligen Berufstrager vorsehe.

Auch aus dem Transparenzerfordernis fiir Biirger, Biir-
gerinnen und Gerichte konnten keine weitergehenden
Anforderungen abgeleitet werden. Bereits aus dem Ge-
sellschaftsnamen gehe fiir jeden erkennbar hervor, dass
fur die Kl. Rechtsanwadlte und Steuerberater tdtig seien.

Schliefilich verstofe die erstmalige Begriindung einer
Zulassungspflicht nur fir Gesellschaften mit beschrdnk-
ter Haftung der natiirlichen Person gegen Art. 3 GG. Es
sei sachlich nicht gerechtfertigt, fir Berufsauslibungs-
gesellschaften ohne Ausnahme eine Zulassungspflicht
einzufiihren, wenn die Haftung aller Mitglieder, die na-
tirliche Personen seien, beschrankt sei, auch wenn die-
se als Rechtsanwdlte oder Angehdrige eines in § 59¢ | 1
Nr. 1 genannten Berufs als Gesellschafter und als Mit-
glieder der Geschaftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane an-
gehoren. Es fehle an einer Ubergangsregelung um den
Besitzstand der Kl. zu wahren.

Durch Bescheid v. 6.12.2023 wies die Bekl. den Antrag
der Kl. auf Zulassung zuriick. Gemaft §§ 59f Il Nr. 1, 59j
[, 7 Nr. 10 BRAO konne der Kl. die Zulassung nicht er-
teilt werden. Herr ... solle die Stellung als Partner bzw.
Geschdftsflihrer der Kl. innehaben. In seiner Person sei
der Versagungstatbestand des § 7 Nr. 10 BRAO efrfilllt,
da er als Beamter auf Lebenszeit ernannt sei. Dement-
sprechend sei der Antrag auf Zulassung zuriickzuwei-
sen. In Anbetracht des eindeutigen Wortlauts der
§§ 59f Il Nr. 1, 59j 1l, 7 Nr. 10 BRAO sei eine verfas-
sungskonforme Auslegung nicht moglich. Der Bekl. ste-
he keine Normverwerfungskompetenz zu.

Der Bescheid wurde der KI. am 13.12.2023 zugestellt.
Gegen den Bescheid richtet sich die Klage v. 22.12.
2023, eingegangen beim BayAGH am 24.12.2023. Mit
der Klage verfolgt die Kl. ihr Begehren weiter. Sie macht
weiter verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
§§ 59f Il Nr. 1, 59j II, 7 Nr. 10 BRAO geltend. Jedenfalls
seien die Vorschriften verfassungskonform auszulegen
und der Kl. die Zulassung zu erteilen.

Die Bekl. verweist darauf, dass mit Inkrafttreten von § 59f
| BRAO die KI. zulassungspflichtig geworden sei. Herr ...
sei Mitglied der Kl., Geschdaftsfiihrungsorgan und zu de-
ren Vertretung berechtigt. Er erfiille den Versagungstatbe-
stand gem. § 7 Nr. 10 BRAO. Der Antrag auf Zulassung
sei deswegen zu Recht zurlickgewiesen worden. Ange-
sichts des eindeutigen Wortlauts der Vorschriften sei eine
verfassungskonforme Auslegung nicht maglich.

Die Kl. beantragt, die Bekl. unter Aufhebung des ange-
fochtenen Verwaltungsakts zu verpflichten, der Kl. die
beantragte Zulassung als Berufsausiibungsgesellschaft
gem. §§ 59b ff. BRAO zu erteilen.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen. Dies be-
griindet sie im Wesentlichen entsprechend dem Be-
scheid liber die Ablehnung des Antrags auf Zulassung
der KI.

Durch Bescheid der RAK Sachsen v. 27.8.2024 wurde
die ,... und ..“ als Berufsausiibungsgesellschaft zuge-
lassen. ... ist Mitglied und Geschdftsfihrer dieser Be-
rufsausiibungsgesellschaft. Auf die Problematik, dass
Herr ... als Professor verbeamtet ist, geht der Bescheid
nicht ein.

Die Bekl. verweist darauf, dass nicht feststellbar sei, ob
gegeniiber der RAK Sachsen offengelegt wurde, dass
Herr ... als Professor verbeamtet ist.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf die ge-
wechselten Schriftsdtze sowie die Zulassungsakte ver-
wiesen.

AUS DEN GRUNDEN:

Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet.

1. Die Klage ist gem. §§ 112a I, 112b, 112c | 1 BRAO,
§§74,811,821, 113 VVwGO zuldssig. Sie ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden.

Es handelt sich um eine Verpflichtungsklage gem.
§ 112c | BRAO, § 42 | VwGO, mit der die Aufhebung
eines Verwaltungsaktes, hier des Bescheids der RAK
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Miinchen v. 6.12.2023, und die Erteilung der Zulassung
fur die Kl. begehrt wird.

Ein Vorverfahren gem. § 68 VwGO ist gem. § 112¢ | 1
BRAO, Art. 15 BayAGVwGO entbehrlich.

2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Zurecht hat die
Bekl. den Antrag auf Zulassung der KI. gem. §§ 59f I
Nr. 1, 59j I, 7 Nr. 10 BRAO zurlckgewiesen. Die KI. ist
als Berufsausiibungsgesellschaft aus Rechtsanwdlten
und Steuerberatern sowie Wirtschaftsprifern organi-
siert (§ 59b | BRAO). Die Haftung der fiir die Kl. tdtigen
Personen ist beschrankt. Sie ist unter... als Partner-
schaft mit beschrdnkter Berufshaftung beim AG Augs-
burg im Partnerschaftsregister eingetragen. Gemdafy
§ 59f | BRAO bedarf sie der Zulassung.

Die Zulassung kann gem. §§ 59f Il Nr. 1, 59 1l 2 BRAO

nur erteilt werden, wenn
§ 59 BRAO die Mitglieder der Ge-

schaftsfihrung  und  Auf-
sichtsorgane die Voraussetzungen gem. § 59j BRAO er-
fillen. Dies ist hinsichtlich des Steuerberaters ... nicht der
Fall. ... ist als Gesellschafter und vertretungsberechtigtes
Mitglied fiir die KI. tdtig. In seiner Person liegt der Versa-
genstatbestand gem. § 7 Nr. 10 BRAO vor. Durch die Er-
nennungsurkunde des Freistaates Sachsen v. 6.11.2018
wurde Herr ... in ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit
berufen. Gemdafs § 7 Nr. 10 BRAO ware ihm daher die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen. Die Vor-
schrift sieht weder eine Ausnahme fiir Berufstrdger einer
Berufsausiibungsgesellschaft, die nicht Rechtsanwdlte
sind, noch fiir Hochschulprofessoren vor. Angesichts des
eindeutigen Wortlauts der Vorschrift scheidet eine den
Wortlaut korrigierende verfassungskonforme Auslegung
fir diesen Personenkreis aus.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Kl. gegen die
Wirksamkeit dieser Vorschriften teilt der Senat nicht. Es
entspricht allgemeiner Auffassung, dass Reprdsentan-
ten einer Gesellschaft, die anwaltliche Dienstleistungen
erbringt, auch persénlich die Voraussetzungen i.S.v. § 7
BRAO erfiillen missen (Henssler, in Priitting/Henssler,
BRAO, 6. Aufl. 2024, § 59j Rn. 8; Kleine-Cosack, BRAO,
9. Aufl. 2022, § 59j Rn. 10; BeckOK-BRAO/Rémermann
1.2.2024, § 59j Rn. 5); denn es wdre widerspriichlich,
dass einem Berufstrdger gem. § 7 BRAO die Zulassung
versagt werden muss, wenn er diese fiir sich beantragt,
nicht aber einer Gesellschaft fiir eine vergleichbare Ta-
tigkeit, die er reprdsentiert.

Auch aus dem Beschluss des BVerfG v. 14.1.2014, 1
BvR 2998/11, 1 BvR 236/12, NJW 2014, 613, lassen
sich entgegen der Auffassung der Kl. keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen den hier inmitten stehen-
den Versagungstatbestand ableiten. Das BVerfG hatte
die Frage zu beantworten, ob zum Schutz der Unabhdn-
gigkeit anwaltlicher Berufstrdger in die Berufsfreiheit
eingreifende Regelungen erforderlich und verhdltnisma-
Big sind, die die Einflussmoglichkeiten anderer Berufs-
trdger im Rahmen einer Berufsauslibungsgesellschaft
beschrdnken. Die angegriffenen Regelungen sahen vor,
dass in Form einer Kapitalgesellschaft organisierte Be-

rufsausiibungsgesellschaften nur zugelassen werden
konnten, wenn sichergestellt war, dass anwaltliche Be-
rufstrdger die Gesellschaft mehrheitlich vertreten,
mehrheitlich stimmberechtigt sind und fir die Gesell-
schaft tatsdchlich tatig sind. Das BVerfG hielt die diese
Voraussetzungen normierenden §§ 59e Il 1 und 59f | 1
bzw. 59f Il 1 BRAO in der am 14.1.2014 geltenden Fas-
sung fiir unwirksam. Bereits durch die berufsrechtlichen
Regelungen werde die Unabhdngigkeit der anwalt-
lichen Berufstrager hinreichend sichergestellt.

Hiervon abweichend geht es vorliegend aber nicht um
das Verhdltnis und das
Machtgefiige unterschied-
licher Berufstrager unter-
einander in der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft, sondern um die Frage, ob die Un-
abhdngigkeit der Gesellschaft dadurch infrage gestellt
wird, dass eines ihrer vertretungsberechtigten Mitglie-
der in einem Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit steht.
Da die negativen Voraussetzungen gem. § 7 BRAO
auch fiir die Reprdsentanten einer Berufsauslibungsge-
sellschaft gelten, geht es im Kern also darum, ob § 7
BRAO verfassungskonform ist.

Hinsichtlich § 7 Nr. 10 BRAO wird diese Frage unter-
schiedlich beantwortet. Zum
Teil wird vertreten, dass § 7
Nr. 10 BRAO verfassungs-
konform sei. Der Status als Beamter auf Lebenszeit sei
mit der freien Advokatur nicht vereinbar (Henssler, in
Pritting/Henssler, a.a.0., § 7 Rn. 191, 192; Weyland/
Vossenblirger, BRAO, 11. Aufl. 2024, § 7 Rn. 152).

Nach anderer Auffassung sei die Regelung unverhdltnis-
mafig, soweit Hochschullehrer betroffen seien. Diese
konnten aufgrund der Freiheit von Forschung und Lehre
ihrer Tatigkeit weisungsfrei nachgehen. Es sei daher
nicht zu besorgen, dass sie durch die Auslibung ihrer Ta-
tigkeit in Konflikt mit ihrer Stellung als unabhdngiges
und freies Mitglied der Advokatur geraten kénnten. Hin-
sichtlich dieses Personenkreises sei der Ausschluss daher
nicht gerechtfertigt (Kleine-Cosack, a.0.0, § 7 Rn. 138,
139, 141; Michalski/Rémermann, MDR 1996, 433).

SchlieBlich wird vertreten, im Wege der verfassungskon-
formen Auslegung Hochschullehrer von dem Ausschluss-
tatbestand gem. § 7 Nr. 10 BRAO auszunehmen (Wolf,
in  Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches  Berufsrecht,
3. Aufl. 2020, S. 273 f.).

Es mag zwar zutreffen, dass die Unabhdngigkeit eines
Hochschulprofessors bei Ausiibung des anwaltlichen
Mandats durch seine universitdren Verpflichtungen in
vielen Fdllen nicht beriihrt wird. Gleichwohl ist es vom
Gestaltungsermessen des Gesetzgebers gedeckt, Hoch-
schulprofessoren vom Ausschluss zur Anwaltschaft
nicht auszunehmen, wenn sie als Beamte auf Lebens-
zeit ernannt sind; denn die Tatigkeit fiir eine Berufsaus-
Ubungsgesellchaft erfolgt nicht im Rahmen der universi-
taren Tatigkeit des Hochschullehrers, die durch die
Grundrechte der Freiheit von Forschung und Lehre ge-
gen Weisungen von aufen gesichert ist. Sogar fiir eine

Unabhdngigkeit der
Gesellschaft

§ 7 Nr. 10 BRAO
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Juniorprofessor hat es das BVerfG dementsprechend
gebilligt, das diesem auch ohne konkreten Interessen-
konflikt die Genehmigung zur Ausiibung der Tdtigkeit
als Rechtsanwalt mit der Begriindung versagt wurde,
dass flr das rechtsuchende Publikum der Eindruck ent-
stehen kdnne, dem Betroffenen mangele es als Rechts-
anwalt an der nétigen Unabhdngigkeit (BVerfG, NJW
2009, 3710). Das muss erst recht fiir einen auf Lebens-
zeit ernannten Hochschulprofessor gelten. Fiir diesen
Personenkreis hat der Gesetzgeber eine andere Losung
gewdhlt, indem er diesen Personen ermdglicht hat, in
Strafverfahren und Verwaltungsverfahren die Rechts-
vertretung zu ibernehmen, ohne dass es der Zulassung
zur Anwaltschaft bedarf.

Ein Verstof} gegen Art. 3 GG ist ebenfalls nicht ersicht-
lich. Es trifft zwar zu, dass
das Zulassungserfordernis
gem. § 59 | 2 BRAO fiir Be-
rufsausiibungsgesellschaf-
ten nicht gilt, wenn die Haftung der natiirlichen Perso-
nen nicht beschrankt ist und Geschdftsfiihrungs- und
Aufsichtsorgane ausschlieflich mit Rechtsanwdlten und
Berufstragern der in § 59¢ | 1 Nr. 1 BRAO genannten
Berufe besetzt sind. Letztere Voraussetzung wiirde die
KI. erfiillen. Im Ubrigen ist es von der Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers gedeckt, davon auszugehen,
dass die geschdaftsfihrenden und vertretungsberechtig-
ten Gesellschafter verstdrkt darauf achten und eine ent-
sprechende Organisation schaffen werden, die gewdhr-
leistet, dass die Tatigkeit der Gesellschaft den berufs-
rechtlichen Anforderungen entspricht, wenn sie unbe-
schrankt mit ihrem gesamten Vermogen fir die Tatig-
keit der Gesellschaft einstehen missen. Es ist daher
nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber fir diesen
Fall davon abgesehen hat, zusdtzlich zur Zulassung der
anwaltlich tatigen Mitglieder auch die Zulassung der
Berufsausiibungsgesellschaft und damit mittelbar auch
hinsichtlich berufsfremder Personen die Einhaltung der
Ausschlusstatbestande gem. § 7 BRAO zu normieren.

kein Verstof} gegen
Art. 3 GG

SchlieBlich ist es auch nicht zu beanstanden, dass das
Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwalt-

VERGUTUNG

lichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesell-
schaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im
Bereich der rechtsberatenden Berufe v. 7.7.2021
(BGBI. | 2363) keine weitergehenden Ubergangsvor-
schriften zum Schutz bereits tdatiger Rechtsanwaltsge-
sellschaften enthdlt. Angesichts der bisherigen Regelun-
gen, die vorsahen, dass die Gesellschaftsanteile und
Stimmrechte an einer Rechtsanwaltsgesellschaft mehr-
heitlich Rechtsanwadlten vorbehalten bleiben missen,
die Geschdaftsflihrung mehrheitlich durch Rechtsanwal-
te ausgelibt werden muss und die Gesellschafter einer
Rechtsanwaltsgesellschaft aktiv fiir die Gesellschaft ta-
tig sein missen, durften die betroffenen Gesellschaften
nicht darauf vertrauen, dass Lockerungen in diesem Be-
reich entsprechend der Rechtsprechung des BVerfG
nicht dadurch kompensiert werden, dass die Tdtigkeit
einer Berufsauslibungsgesellschaft formal unter den
Vorbehalt der (gebundenen) Zulassung gestellt wird
und materiell von der Einhaltung von Mindestanforde-
rungen, die auch fir die Zulassung eines Anwalts als
natirlicher Person gelten, in Bezug auf die geschafts-
fihrenden Gesellschafter abhdngig gemacht wird.

Aus dem vorgelegten Bescheid der RAK Sachsen v. 5.9.
2024 ergibt sich kein anderes Ergebnis. Der Bescheid
Idsst nicht erkennen, dass er unter Berlcksichtigung
des Beamtenstatus von ... erlassen wurde. Selbst wenn
dies der Fall sein sollte, konnte die Kl. hieraus aber kei-
nen Anspruch auf Erteilung der Zulassung ableiten;
denn dass die RAK Sachsen der ... Steuerberater Wirt-
schaftspriifer Rechtsanwalt ggf. entgegen §§ 59f Il
Nr. 1, 59j Il BRAO die Zulassung erteilt hat, vermag kei-
nen Anspruch der Kl. gegen die Bekl. zu begriinden, ihr
ebenfalls - rechtswidrig - die Zulassung zu erteilen.

HINWEISE DER REDAKTION:

Bereits mit Beschluss v. 22.7.2020 (BRAK-Mitt. 2020,
291) hat der BGH klargestellt, dass ein Hochschul-
lehrer ohne Anwaltszulassung auch im Rahmen einer
Berufsausiibungsgemeinschaft nicht Rechtsanwadlten
vorbehaltene Tatigkeiten ausiiben darf.

VERGUTUNG

KEIN ANSPRUCH AUF ERSTATTUNG DER
KOPIERKOSTEN
RVG § 46; RVG-VV 7.000 Nr. 1 lit. a

* 1. Ein Pflichtverteidiger hat keinen Anspruch auf
Erstattung von Kopierkosten fiir den Ausdruck digi-
tal Giberlassener Akten, wenn ein Ausdruck zur sach-
gemdfBen Bearbeitung nicht erforderlich ist.

* 2. Wegen der fortschreitenden Digitalisierung ist
es fiir eine sachgemdafle Bearbeitung einer Rechtssa-

che im Grundsatz nicht erforderlich, eine in elektro-
nischer Form vorhandene Akte auszudrucken.

* 3. Mochte ein Rechtsanwalt den Ausdruck der elek-
tronischen Akte vergiitet bekommen, trifft ihn eine
besondere Begriindungs- und Darlegungslast, wa-
rum dies ausnahmsweise notwendig war. Das Fehlen
eines Laptops bzw. eine Prdferenz fiir Papierausdru-
cke bei Mandantenbesprechungen rechtfertigen die
Erstattung der Kopierkosten jedenfalls nicht.

OLG Niirnberg, Beschl. v. 25.9.2024 - Ws 649/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG | BRAK-MITTEILUNGEN 2/2025

145



https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2020/05/58/index.html
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2020/05/58/index.html
https://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=200&Az=WS64924&D=2024-09-25

VERGUTUNG

UNVERBINDLICHKEIT EINER MUNDLICH
VEREINBARTEN ZUSATZZAHLUNG

RVG §§ 3aq, 4b, 34

* 1. Auch Zusatzvereinbarungen unterliegen dem
Formerfordernis der Textform. Dies gilt auch dann,
wenn zwischen einem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten nach Abschluss des Mandats ein wie
auch immer gestalteter Zuschlag bzw. Bonus verein-
bart wurde.

* 2. Eine moglicherweise unterschiedliche Situation
zu Beginn und nach Abschluss eines Mandats ver-
mag ein Abweichen von der Formvorschrift nicht zu
begriinden. Die Schutzbediirftigkeit eines Mandan-
ten kann nach Abschluss eines Mandats geringer
sein, sie entfdllt jedoch nicht vollstdndig.

LG Koblenz, Urt. v. 18.12.2024 - 15 0 97/24

AUS DEM TATBESTAND:

Die KI. verlangt von der Bekl. die Zahlung von
23.800 Euro zuzlglich Zinsen.

Die Parteien waren durch Anwaltsvertrag miteinander
verbunden. Die Bekl. machte fiir die Kl. auftragsgemafd
auBergerichtlich Schadensersatz- und Schmerzensgeld-
anspriiche aus einem Unfallereignis zum Nachteil der
Kl. geltend.

Bei Mandatserteilung im Februar 2022 schlossen die
Parteien die als Anl. K2 vorgelegte, weitere schriftliche
Vereinbarung, die mit ,Zusatzvereinbarung zur anwalt-
lichen Vergiitung” iiberschrieben ist. Darin heifit es u.a.:
,Die Parteien sind sich einig, dass im Falle des Erfolgs,
die Frage einer zusdtzlichen, tiber die gesetzliche Rege-
lung hinausgehenden Vergiitung noch einmal bespro-
chen wird.”

Uber diese Vorgehensweise, insb. die Freiwilligkeit einer
solchen Zahlung und auch deren Ubliche Hohe, wurde
die Kl. bereits mit E-Mail der Bekl. v. 12.1.2022 infor-
miert.

In der Folge setzte die Bekl. zugunsten der KI. im Zuge
aufergerichtlich gefiihrter Verhandlungen, die im Friih-
jahr 2023 zu einem erfolgreichen Abschluss kamen,
einen Vergleichsbetrag durch. Jedenfalls erfolgte in die-
sem Zusammenhang eine Zahlung i.H.v. 150.000 Euro
zugunsten der Kl. auf ein Konto der Bekl.

Nach Abschluss der Tatigkeit kam es zu einem vorher
vereinbarten Telefonat zwischen den Parteien, in dem
ausschliefilich iiber die Zahlung einer freiwilligen zu-
satzlichen Vergltung gesprochen wurde. Der genaue
Inhalt des Gesprdchs ist zwischen den Parteien streitig.

Mit Kostenrechnung v. 31.3.2023 (Anl. K4) stellte die
Bekl. der Kl. sodann eine ,Erfolgsunabhdngige Vergi-
tung, Vergiutungsvereinbarung § 3a RVG, §§4, 3a
RVG* iber einen Betrag i.H.v. 20.000 Euro zuzliglich
19 % Mehrwertsteuer, insgesamt somit 23.800 Euro in
Rechnung. In einer Textnachricht an die KI. vom glei-

chen Tag (Anl. K3) bedankte sich die Bekl. fir die ,ent-
gegenkommende und anerkennende Zahlung der zwi-
schen uns besprochenen Zusatzvergiitung von
20.000 Euro netto” und erteilte Abrechnung. Dabei zog
sie von einem ,geleisteten Abfindungsbetrag (...) Haft-
pflicht* i.H.v. 150.000 Euro Rechtsanwaltsgebiihren
i.H.v. 23.800 Euro ,gemdf’ anliegender Kostenrech-
nung“ ab. Den danach verbleibenden Zahlbetrag i.H.v.
126.200 Euro kehrte die Bekl. sodann an die Kl. aus.

Nachdem die Kl. mit Schreiben v. 2.4.2023 den Betrag
i.H.v. 23.800 Euro zuriickforderte und die Bekl. dem mit
Schreiben v. 4.4.2023 entgegengetreten war, forderte
der Kldgervertreter mit Schreiben v. 14.4.2024 die Bekl.
vorgerichtlich zur Uberweisung von 23.800 Euro binnen
zwei Wochen auf.

Eine Zahlung durch die Bekl. erfolgte darauf nicht.

Die KI. tragt vor: Eine wirksame Vertragsgrundlage fiir
den Abzug von 23.800 Euro liege nicht vor. Abgesehen
davon, dass es sowieso bei einer reinen Absichtserkla-
rung geblieben sei, hatte ein Erfolgshonorar gem.
§ 49b Il 1 BRAO nicht wirksam vereinbart werden kon-
nen. Die Voraussetzungen flir die Ausnahmeregelung
des § 4a | Nr.3 RVG hatten nicht vorgelegen.

Die Kl. beantragt, die Bekl. zu verurteilen, an sie einen
Betrag i.H.v. 23.800 Euro nebst 5 % Punkten tber Basis-
zinssatz seit dem 1.5.2023 zu zahlen.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Bekl. tragt vor: In dem vor der Verrechnung erfolg-
ten Telefongesprdch hdtten die Parteien eine keinerlei
Formvorschriften unterliegende Bonusvereinbarung ge-
troffen. Die Kl. habe dabei in Kenntnis aller Umstdnde,
insb. dass der Bekl. ein Rechtsanspruch auf diese Zah-
lung nicht zustand, gehandelt. Es sei der Kl. gelungen,
den ublichen Bonus auf 10 % der Gesamtentschddi-
gung, mithin 20.000 Euro netto, ,herunter zu handeln®.
Hiermit habe sich die Kl. in diesem Telefonat nicht nur
erfreut einverstanden erkldart, sondern sie habe sich
auch nochmals fiir die komplexe, anspruchsvolle und er-
folgreiche Tatigkeit von Rechtsanwalt ... bedankt.

Selbstverstdndlich sei in diesem Telefonat auch abge-
sprochen worden, dass die Bekl. von dem eingehenden
restlichen Entschddigungsbetrag unmittelbar die ver-
einbarte Bonuszahlung entnehmen solle, da auch die
Kl. eine ,Hin- und Herzahlung” der einzelnen Betrdge
fur Uberflissig gehalten habe.

Es handele sich bei der Bonusvereinbarung nicht um
eine Erfolgshonorarvereinbarung.

Die Erfordernisse einer Vergltungsvereinbarung nach
RVG - insb. das Textformerfordernis - seien hier ohne
Bedeutung, weil weder eine Geblhrenvereinbarung
noch eine Vergitungsvereinbarung i.S.d. § 3a RVG Ge-
genstand der Verhandlungen gewesen sei. Schutzvor-
schriften, insb. bei Vergiitungsvereinbarungen, die vom
Gesetzgeber als zwingend notwendig angesehen wor-
den sind, verloren nach Beendigung des Mandates jeg-
liche Bedeutung, da es dann nur noch um freiwillige Bo-
nuszahlungen gehe, der Mandant also entscheide, ob
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er eine angedachte Bonuszahlung nun akzeptiere oder
nicht. Wenn er sich dann gleichwohl bei vélliger Trans-
parenz entscheide, einen Bonus in der bekannten Hohe
zu akzeptieren und einer Verrechnung zuzustimmen, er-
scheine es mehr als befremdlich, sich sodann auf eine
fehlende Textform im Nachhinein berufen zu wollen.
Dies verstofie gegen Treu und Glauben.

Eine Rickforderung scheitere auch unter Berlcksichti-
gung von § 814 BGB.

Das Gericht hat die KI. und den Partner ... der Bekl. per-
sonlich - insb. zu Verlauf und Inhalt des Telefonats tiber
die streitige Bonusvereinbarung - angehort. Hinsicht-
lich des Ergebnisses der Anhorung wird auf das Ter-
minsprotokoll vom ... verwiesen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Einzelnen
wird im Ubrigen auf die von den Parteien zur Akte ge-
reichten Schriftsdtze samt Anlagen sowie das Termins-
protokoll vom ... verwiesen.

AUS DEN GRUNDEN:

Die zuldssige Klage ist ganz liberwiegend - mit Ausnah-
me von Zinsen fir einen Tag - begriindet.

I. Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist das LG Kob-
lenz gem. §§ 23, 71 GVG sachlich und gem. §§ 12, 17
ZPO ortlich zustandig.

[I. Die Bekl. ist gem. §§ 675, 667 BGB zur Herausgabe
des einbehaltenen Fremdgeldes i.H.v. 23.800 Euro ver-
pflichtet. Die von der Bekl. vorgenommene Verrechnung
mit dem behaupteten Honoraranspruch hat nicht zum
Erloschen des Anspruchs der Kl. gefiihrt.

1. Zwischen den Parteien bestand ein Mandatsverhalt-
nis. Auf den Anwaltsdienstvertrag finden nach § 675
BGB auch die Vorschriften der §§ 666, 667 BGB An-
wendung. Der Anspruch der Kl. auf Herausgabe des
Geldes, das die Bekl. in Ausfihrung ihrer anwaltlichen
Tatigkeit fir die Kl. erlangt hat, folgt aus § 667 BGB.

Unstreitig hat die Bekl. fiir die Kl. Geld iH.v
150.000 Euro in Empfang genommen, von denen sie le-
diglich 126.200 Euro an die Kl. weitergeleitet hat.

2. Der weitergehende Auszahlungsanspruch der K.
i.H.v. 23.800 Euro ist nicht erloschen. Der von Beklag-
tenseite geltend gemachte - und mit dem Auszahlungs-
anspruch der Kl. verrechnete - Honoraranspruch i.H.v.
23.800 Euro ist nicht wirksam entstanden. Denn die
Vereinbarung ist aufgrund VerstofBes gegen die Form-
vorschrift des § 3a RVG nicht formwirksam zustande
gekommen.

a) Der geltend gemachte Zahlungsanspruch beruht
nicht auf einer Schenkung. Denn die Verknlpfung mit
einer Gegenleistungspflicht kann auch noch durch
nachtrdgliche Gewdhrung einer Verglitung fir eine
Leistung erfolgen, die urspriinglich ohne Anspruch auf
dieses Entgelt erbracht worden ist. In diesem Fall liegt
unstreitig dann keine unentgeltliche Zuwendung vor,
wenn die urspriingliche Leistung schon gleich in der er-
kennbaren Absicht erbracht worden ist, fiir sie unter be-
stimmten Umstdnden - etwa im Fall eines erstrebten

Erfolges - eine Entlohnung zu fordern. Dann ist diese
Leistung eine vorweggenommene Erfiillungshandlung
in Bezug auf einen noch abzuschlieBenden entgelt-
lichen Vertrag, der sodann durch die nachtrdgliche Zu-
wendung als Entlohnung zustande kommt. (MiiKoBGB/
Koch, 9. Aufl. 2023, BGB § 516 Rn. 30).

So liegt der Fall hier. Die Bekl. hat die aufBergerichtliche
Vertretung der Kl. auf Grundlage der gesetzlichen Ver-
gutungsregelungen erbracht. Gleichwohl war bereits zu
Beginn des Mandats zwischen den Parteien - schriftlich
- vereinbart worden, dass im Falle des Erfolgs, die Fra-
ge einer zusdtzlichen, tber die gesetzliche Regelung hi-
nausgehenden Vergitung noch einmal besprochen wer-
de. Die Bekl. hat ihre Leistung somit in der erkennbaren
Absicht erbracht, fiir sie im Falle des Erfolgs eine zu-
satzliche Entlohnung zu fordern.

b) Entgegen der Ansicht der Kl. handelt es sich bei dem
geltend gemachten Vergiitungsanspruch auch nicht um
ein Erfolgshonorar.

Gemaf der Legaldefinition des § 49b 11 1 BRAO ist ein
Erfolgshonorar  gegeben,
wenn der Vergiitungsan-
spruch eines Rechtsan-
walts oder zumindest die Anspruchshche vom Ausgang
der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit
abhdngig gemacht wird. Vorliegend ist keine Vergiitung
vereinbart worden, deren Entstehen von einer aufschie-
benden Bedingung (§ 158 BGB) eines - je nach Einzel-
fall ndher definierten - Erfolgs der anwaltlichen Tatig-
keit abhdngt.

kein Erfolgshonorar

Mit der Vereinbarung zu Beginn des Mandatsverhalt-
nisses, Uber eine weitere Vergiitung zu sprechen, ist
noch keine Vergiutungsvereinbarung getroffen worden.
Die nach Erfolg der Tatigkeit von der Bekl. behauptete
Vergiitungsvereinbarung steht nicht mehr unter der
aufschiebenden Bedingung des Erfolgseintritts.

c) Bei dem von Beklagtenseite zur Aufrechnung gestell-
ten Anspruch handelt es sich um eine dem § 3a RVG
unterfallende Verglitung. Die fernmiindliche Absprache
der Parteien Uber diese Vergiitung war jedoch formun-
wirksam.

aa) Die Parteien haben telefonisch eine zusdtzliche Ver-
gutung zugunsten der Bekl.
vereinbart. Nach der Anho-
rung der Parteien ist das
Gericht aufgrund der inso-
weit Ubereinstimmenden Angaben davon iiberzeugt,
dass eine fernmiindliche Absprache tber die Gewdh-
rung einer zusdtzlichen Vergitung i.H.v. 23.800 Euro
zugunsten der Bekl. zwischen der KI. und dem Partner ...
der Bekl. getroffen worden ist.

Wahrend die Kl. schriftsatzlich den Abschluss einer Ver-
einbarung noch bestritten hatte, hat sie bei der Anho-
rung erklart: ,In dem Telefonat selbst habe ich mich
dann hinsichtlich der Zusatzverglitung unter Druck ge-
setzt gefiihlt. Die Beklagtenseite sprach von einer Gro-
Renordnung von 10 oder 15 %. Dies erschien mir sehr

zusdtzliche
Vergutung
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viel, dennoch war ich durchaus bereit, der Beklagtensei-
te entgegenzukommen. [...] Noch am selben Abend hao-
be ich dann meine in dem Gesprdch abgegebene Erkla-
rung widerrufen.”

Diese Aussage der Kl., ihre im Gesprdch abgegebene
Erklarung spdter widerrufen zu haben, bezog sich nach
Auffassung der Kammer eindeutig auf die Vereinba-
rung der Zusatzvergiitung, die auch nach Schilderung
der Kl. Gesprdchsinhalt war.

Dies wird durch die sachliche, in sich stimmige und
glaubhafte Aussage des Partners ... der Bekl. bestatigt:
,In dem Telefonat habe ich dann letztlich eine Zahlung
von 20.000 Euro zuzliglich Mehrwertsteuer vorgeschla-
gen.” Die Kl. sagte hierzu dann: ,Ja“.

Auf meine weitergehende Frage, ob man so verfahren
koénne, dass dieser Betrag von dem an sie auszukehren-
den Fremdgeld abgezogen und insoweit verrechnet
werden konne, sagte die Kl. ebenfalls ,Ja“.

bb) Diese telefonische Vereinbarung war formunwirk-
sam, da das Erfordernis des § 3a RVG - die Textform -
mit dieser nicht erfillt ist.

Bereits dem Wortlaut und Wortsinn nach liegt eine Ver-
gutungsvereinbarung vor,
da mit dieser Vereinbarung
die Bekl. fiir ihre erbrachte
anwaltliche Tatigkeit (wenn
auch zusatzlich) entlohnt, mithin vergiitet werden soll-
te. Die Bekl. spricht selbst in der von ihr vorformulierten
,2Zusatzvereinbarung zur anwaltlichen Vergltung” v.
23.2.2022 (Anl. K2), in der Textnachricht v. 31.3.2023
(Anl. K3), der Textnachricht v. 4.4.2023 (Anl. zur Klage-
erwiderung Bl. zu 16 GA) und der Kostenrechnung v.
31.3.2023 (Anl. K4) stets von einer ,Vergiitung®.

Die getroffene Vereinbarung stellt eine Vergiitungsver-
einbarung i.S.d. § 3a RVG und insb. keine Gebiihrenver-
einbarung gem. § 34 RVG, fiir die § 3a RVG nicht gilt,
dar.

Verstofd gegen
§ 3a RVG

Beide Begriffe lassen sich systematisch klar voneinan-
der unterscheiden: Danach
verwendet das Gesetz den
Begriff ,Vergltungsverein-
barung“ dann, wenn eine
hohere oder eine niedrigere als die gesetzlich festgeleg-
te Verglitung zwischen Anwalt und Mandant vereinbart
werden soll. Im Anwendungsbereich des § 34 | 1 RVG
fehlt es jedoch an gesetzlich festgelegten Gebihren, so
dass die von § 34 | 1 RVG geforderte primdre Vereinba-
rung des Honorars zwischen Anwalt und Mandant fol-
gerichtig als ,Gebiihrenvereinbarung” vom Gesetzge-
ber bezeichnet wird (Mayer, in Gerold/Schmidt/Mayer,
26. Aufl. 2023, RVG § 34 Rn. 4, v. Seltmann, in BeckOK
RVG § 3q, Rn. 14, 65. Edition, Stand: 1.12.2021).

Unter Zugrundelegung dieser MaBstdbe - die im Ubri-
gen auch die Bekl. ausweislich ihrer Ausfiihrungen im
Schriftsatz vom ... zugrundelegt - ist hier eindeutig eine
Verglitungsvereinbarung gegeben, da bereits eine ge-
setzlich festgelegte Vergiitung - ndmlich die Geschdafts-
gebiihr - entstanden ist, die die Bekl. auch erhalten hat.

Vergltungs-
vereinbarung

Die Bekl. spricht zudem selbst in ihrer Zusatzvereinba-
rung v. 23.2.2022 (Anl. K2) von einer ,lber die gesetz-
liche Regelung hinausgehenden Vergiitung” und hat in
ihrer Nachricht v. 4.4.2023 an die Kl. ausdricklich dar-
gelegt, dass die gesetzlichen Gebiihren nicht ausrei-
chend seien. Fir eine ,Gebihrenvereinbarung” i.S.d.
§ 34 RVG ist somit kein Raum. Es geht allein um eine Er-
hohung der gesetzlichen (Geschdfts-)Gebiihr mittels
Vergiitungsvereinbarung.

Von der Einschldgigkeit des § 3a RVG ist die Bekl. im
Ubrigen wohl selbst ausgegangen, denn mit Kosten-
rechnung v. 31.3.2023 (Anl. K4) hat die Bekl. eine ,Er-
folgsunabhdngige Verglitung, Vergltungsvereinbarung
§ 3a RVG, §§ 4, 3a RVG* in Rechnung gestellt.

Der Einwand der Bekl., dass die Textform weder vertrag-
lich noch gesetzlich vorgesehen ist, geht daher fehl.

Die Moglichkeit einer formfreien Vereinbarung ergibt
sich auch nicht aus der von Beklagtenseite zitierten
Rechtsprechung. Das OLG Disseldorf stellt in der zitier-
ten Entscheidung (AGS 2006, 480) in diesem Zusammen-
hang lediglich fest: ,Kein unzuldssiges Erfolgshonorar
liegt hingegen vor, wenn Rechtsanwalt und Mandant
nach Erledigung des Mandats vereinbaren, dass das ur-
springlich vereinbarte Honorar erhéht wird (honorari-
um; vgl. nur Hartung/Holl, a.0.0., §49b Rn.34
m.w.N.).“ Ndhere Ausfiihrungen hierzu, insb. zur Frage
der Formbediirftigkeit einer solchen Vereinbarung, hat
das OLG nicht gemacht, da dort die Vereinbarung iiber
das Honorar vor Erledigung des Mandats erfolgte und
so weitere Ausfiihrungen hierzu nicht erforderlich waren.

Auch dem in Bezug genommenen Aufsatz von Rechts-
anwdltin Dr. Jessica Blattner (AnwBIl. 2012, 562-571)
Idsst sich eine Aussage dahingehend, dass die Verein-
barung einer zusdtzlichen Vergiitung nach Erledigung
des Mandats ohne Einhaltung einer Form maglich wa-
re, nicht entnehmen.

Allein die Kommentierung des § 3a RVG in dem RVG-
Kommentar Hartung/Schons/Enders ... (dort § 3a
Rn. 32, 3. Aufl. 2017) stellt die Behauptung auf, dass es
erst recht ohne Einhaltung von irgendwelchen Formali-
en moglich sein miisse, mit dem Mandanten nach Ab-
schluss des Mandats einen wie auch immer gestalteten
Zuschlag oder Bonus zu vereinbaren.

Dieser Auffassung vermag sich das Gericht nicht anzu-
schlieffen. Die Vereinbarung unterfdllt, wie dargelegt,
§ 3a RVG. Uberzeugende Griinde, die es rechtfertigen
wiirden, von der gesetzlichen Vorgabe der Textform ab-
zuweichen, sind nicht dargetan oder ersichtlich.

Die unterschiedliche Situation zu Beginn und nach Ab-

schluss des Mandats ver-
kein Grund fiir mag entgegen der Auffas-
Abweichungvonder sung der Bekl. ein Abwei-
Textform chen von der Formvor-

schrift nicht zu begriinden.
Zwar ist die Situation zu Beginn eines Mandatsverhalt-
nisses, wenn der Mandant dem Rechtsanwalt hilfesu-
chend, ggf. auch in Not gegenibersteht und von die-
sem abhdngig ist, eine andere als nach Abschluss des
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Mandats, wenn seine Angelegenheit geregelt ist, er das
Ergebnis und auch die Leistung des Rechtsanwalts
kennt und von diesem nicht mehr abhdngig ist. Dies
macht jedoch nach Uberzeugung der Kammer ein Ab-
weichen von der gesetzlichen Regelung, die hinsichtlich
ihrer Anwendbarkeit keinerlei Einschrdankung in Bezug
auf den Zeitpunkt der Vereinbarung enthdlt, jedoch
nicht erforderlich oder gar zuldssig. Die Schutzbediirf-
tigkeit des Mandanten mag nach Abschluss des Man-
dats geringer sein, sie entfdllt jedoch nicht vollstandig.
Dabei ist zu beriicksichtigten, dass nach wie vor eine
Uberlegenheit des Rechtsanwalts besteht. Dieser fiihrt
solche Verhandlungen lber zusdatzliche Verglitungen im
Zweifel nicht nur in dem einen Fall, sondern hdufiger,
ggf. auch regelmafig. So hat auch der Beklagtenvertre-
ter bei der Anhorung erkldart, dass er solche Gesprdche
seit Gber 40 Jahren erfolgreich fiihre. Dieser vermittelte
zudem den Eindruck, auch in dieser Hinsicht duferst
versiert zu sein. Zudem kann bei einer solchen Verhand-
lung auch ein gewisser Zwang entstehen, wenn - wie
auch vorliegend - neben der Betonung der Freiwilligkeit
einer solchen zusatzlichen Vergiitung, zugleich auch do-
rauf abgestellt wird, dass man sich darauf verlasse,
dass der Mandant zu seinem Wort (der Bereitschaft
nach erfolgreichem Abschluss Uber eine Zusatzvergi-
tung zu sprechen) stehe (so in der Textnachricht v. 12.1.
2022, vgl. Textnachricht v. 4.4.2023 (Anl. zur Klageerwi-
derung Bl. zu 16 GA)). So hat die KI., die bei ihrer Arbeit
mit Juristen zusammenarbeitet, sich bei diesen infor-
miert hatte und sich selbst als nicht ganz unbedarft be-
zeichnete, erkldart, dass sie sich - trotz einer gewissen
Bereitschaft, die gute Arbeit zusdtzlich zu vergiiten -
gedrdngt gefihlt habe.

Vor diesem Hintergrund erscheint dem Gericht der mit
der Textform einhergehende Schutzzweck, ndmlich die
Warnung durch (zusdtzliche) textliche Abfassung, die
i.R.d. ein Innehalten und zusdtzliches Uberdenken mit
sich bringen diirfte, auch in dieser Situation durchaus
angebracht. Gleiches gilt fiir die mit der textlichen Ab-
fassung einhergehende Beweisfunktion.

Schliellich beinhaltet die Textform keine erheblichen
Hirden, so dass diese von den Parteien einfach und
schnell eingehalten werden kann. Auch aus diesem
Grund sieht das Gericht ein (praktisches) Bedirfnis fiir
ein Abweichen von dieser nicht.

Das von der Bekl. in der miindlichen Verhandlung vor-
gebrachte Argument, dass Mandaten aus Verdrgerung,
dass die Bekl. nicht auf ihr Wort vertraue, sondern eine
Vereinbarung in Textform fordere, sodann zur Leistung
einer zusdtzlichen Vergiitung nicht mehr bereit wdren,
iiberzeugt das Gericht nicht. Hier diirfte im Ubrigen ein
Hinweis auf die gesetzliche Lage geeignet sein, Arger
zu vermeiden.

cc) Die KI. verstoft dadurch, dass sie sich auf die Form-
unwirksamkeit beruft, nicht gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB).

Der Formmangel eines Rechtsgeschdfts ist nur ganz
ausnahmsweise wegen unzuldssiger Rechtsausiibung

VERGUTUNG

unbeachtlich, weil sonst die
Formvorschriften des bir-
gerlichen Rechts ausge-
hohlt wiirden (BGHZ 26, 142 (151) = NJW 1958, 217 =
LM §766 BGB Nr.3; BGHZ 121, 224 (233) = NJW
1993, 1126 =LM H. 7/1993 § 766 BGB Nr. 26).

Treuwidrig kann allerdings das Verhalten einer Partei
sein, die Uber ldngere Zeit aus einem wichtigen Vertrag
Vorteile gezogen hat und sich nunmehr ihren Verpflich-
tungen unter Berufung auf den Formmangel entziehen
will oder wenn der sich auf die Formunwirksamkeit Be-
rufende durch sein Handeln ein berechtigtes Vertrauen
des Gldubigers auf die Wirksamkeit des Vertrags be-
griindet und jener im Hinblick darauf seine Leistungen
erbracht hat (BGHZ 26, 142 (151f) = NJW 1958,
217 = LM § 766 BGB Nr. 3; BGHZ 121, 224 (233 f) =
NJW 1993, 1126 = LM H. 7/1993 § 766 BGB Nr. 26).
Gleiches gilt, wenn der eine Vertragspartner den ande-
ren schuldhaft von der Einhaltung der Schriftform abge-
halten hat. (MiKoBGB/Schubert, 9. Aufl. 2022, BGB
§ 242 Rn. 390)

Gemessen an diesen MaBstdben ist hier ein Verstof’ ge-
gen Treu und Glauben zu verneinen. Die Kl. hat weder
die Bekl. schuldhaft von der Einhaltung der Schriftform
abgehalten, noch nach Abschluss der Vereinbarung,
auf deren Formunwirksamkeit sie sich beruft, Vorteile
aus dem Vertrag gezogen oder durch ein Handeln ein
berechtigtes Vertrauen der Bekl. auf die Wirksamkeit
des Vertrages begriindet, aufgrund dessen die Bekl. ir-
gendeine Leistung erbracht hatte.

kein Verstof} gegen
Treu und Glauben

dd) Rechtsfolge des Verstofles gegen die Textform ist
gem. § 4b RVG, dass der
Rechtsanwalt keine hohere
als die gesetzliche Vergu-
tung fordern kann. Da die
gesetzliche Vergiitung, die Geschdftsgebiihr, bereits an
die Bekl. bezahlt war, bestand ein dariiber hinausge-
hender Vergiitungsanspruch, mit dem die Bekl. hdtte
gegen den unstreitigen Auszahlungsanspruch aufrech-
nen kénnen, nicht.

Rechtsfolge
= § 4b RVG

3. Auch wenn man als Anspruchsgrundlage § 812 BGB
fir einschldgig erachtete, ergdbe sich ein abweichen-
des Ergebnis nicht. Der Rickforderungsanspruch der K.
wadre in diesem Fall nicht gem. § 814 BGB ausgeschlos-
sen. Eine Handlung in Kenntnis der Nichtschuld liegt
nicht vor. Zwar dirfte zu unterstellen sein, dass die K.
bei Versprechen der Leistung wusste, dass sie diese zu-
sdtzliche Vergitung nicht schuldete. Darauf kommt es
jedoch nicht an. Mafdgeblich fiir einen Rickforderungs-
ausschluss gem. § 814 BGB ist, dass bei Vornahme der
Leistung positive Kenntnis von der Nichtschuld besteht.
Selbst wenn man die Zusage zur Verrechnung als Leis-
tung ansehen wollte - anderenfalls wdre der Anwen-
dungsbereich des § 814 BGB, der nur die condictio in-
debiti (§ 812 | 1 Alt. 1 BGB) umfasst, gar nicht eroff-
net -, so durfte die Kl. in diesem Moment davon ausge-
gangen sein, aufgrund der zuvor erteilten Zusage zur
Zahlung verpflichtet zu sein. Dass die Kl. positiv wusste,
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ZULASSUNG

dass die Zusage formunwirksam war und daher keine
Leistungspflicht bestand, ist weder dargetan noch er-
sichtlich.

4.(.)

HINWEISE DER REDAKTION:

Einem Rechtsanwalt ist es vor der Annahme eines
Mandats, wdahrend des Mandats sowie auch noch
nach Beendigung des Mandats maglich, eine hohere
als die gesetzliche Vergiitung zu vereinbaren. In allen
drei Fdllen muss sich der Anwalt an der Formvor-
schrift des § 3a | RVG orientieren. Eine hohere als die
gesetzliche Vergiitung einschliefilich Auslagen ist je-

doch sittenwidrig, wenn eine zwischen den Parteien
eines Anwaltsvertrags vereinbarte Verglitung unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde nach Treu und
Glauben unangemessen hoch ist. Fiir die Frage, ob
ein fir eine Sittenwidrigkeit sprechendes Missver-
hdltnis vorliegt, sind auch der nach dem Anwaltsver-
trag geschuldete tatsdchliche Aufwand sowie Um-
fang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit zu
berlicksichtigen. Gerade bei Fdllen mit niedrigem
oder mittlerem Streitwert kann auch ein Honorar,
dass die gesetzlichen Gebihren um ein Mehrfaches
tbersteigt, angemessen sein (vgl. insofern OLG Miin-
chen, Urt.v. 2.2.2022 - 15U 2738/21).

ZULASSUNG

HOHE HURDEN FUR AUSSCHLUSS AUS DER

ANWALTSCHAFT

BRAO §§ 43aVa.F, 1141 Nr. 4, 115b S. 2; GG Art. 12

* 1. Ein Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft
kommt nur dann in Betracht, wenn er als Ahndung
schwerer Pflichtverletzungen zum Schutz eines tlber-
ragend wichtigen Gemeinschaftsgutes, namlich des
Interesses der Allgemeinheit an einer funktionstiich-
tigen Rechtspflege unter Wahrung des Vertrauens
der Rechtsuchenden in die Integritat der Anwalt-
schaft - soweit dies liber blof3e berufsstdndische Be-
lange hinaus im Interesse der Rechtspflege liegt -
geeignet und erforderlich ist und wenn eine Gesamt-
abwdgung ergibt, dass mildere Mafinahmen nach
§ 114 1 Nr. 4 BRAO nicht ausreichen.

* 2. Aus diesem Grund geniigt die Feststellung, dass
der Rechtsanwalt eine schwerwiegende Pflichtver-
letzung begangen hat, fiir sich allein nicht.

* 3. Liegt eine Tat von erheblicher objektiver Schwe-
re vor, die den Angeschuldigten in der Regel als Be-
rufstrdger untragbar erscheinen ldsst, kann die
dann erforderliche Gesamtabwdgung ergeben, dass
aufgrund besonderer Umstdnde nicht auf Aus-
schluss bzw. Aberkennung der Rechtsdienstleis-
tungsbefugnis zu erkennen ist. Dies kann der Fall
sein, wenn sowohl die Tat als auch die Personlich-
keit des Rechtsanwalts Besonderheiten aufweisen,
die es rechtfertigen, von der schwersten in der
BRAO vorgesehenen Mafinahme abzusehen.

* 4. Hierzu gehoren u.a. das Verhalten nach der Tat,
aber auch die personlichen Lebensumstdnde und
die beruflichen Verhdltnisse des Rechtsanwalts, der
Umstand, ob er erstmals anwaltsgerichtlich belangt
werden musste, das Verhalten des Betroffenen seit
der Tatbegehung und der strafgerichtlichen Ahn-

dung sowie ein etwaiges Gestdndnis bzw. Reueer-
kldrungen.
Schleswig-Holsteinischer AGH, Urt. v. 18.11.2024 - 1 AGH 1/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Ein Rechtsanwalt ist aus der Anwaltschaft auszu-
schlieBen, wenn es zu mehreren erheblichen Verurtei-
lungen wegen Untreue aufgrund nicht rechtzeitiger
Auszahlung von Fremdgeldern gekommen ist. In sol-
chen Fdllen ist die AusschlieBung der Regelfall. Mit-
hin missen besondere Umstdnde hinzutreten, damit
von dieser Maflnahme ausnahmsweise abgesehen
werden kann. Bei der Entscheidung, ob ein Rechtsan-
walt aus der Anwaltschaft auszuschliefen ist, ist zu
dessen Lasten insb. zu werten, dass dieser jahrelang
Fremdgelder nicht ausgezahlt hat und die Mandan-
ten Klageverfahren einleiten mussten, die der Rechts-
anwalt durch Versdumnisurteile und Einspriiche
auch noch verzogert hatte und dass der Anwalt trotz
vorangegangener Verurteilungen kein Anderkonto
fir die Verwahrung von Fremdgeldern eingerichtet
hat (AGH Nordrhein-Westfalen, BRAK-Mitt. 2019,
196).

VERSAGUNG DER ZULASSUNG WEGEN

UNWURDIGKEIT

BRAO§§7S. 1Nr.5 1411 Nr. 7

* Zu den Fallgruppen schuldhaften Fehlverhaltens
bzw. zu den Straftaten, die typischerweise auf eine
Unwiirdigkeit fiir den Beruf des Rechtsanwalts
schliefien lassen, zdhlt insb. der Missbrauch von Ti-
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teln, Berufsbezeichnungen und Abzeichen gem.
§ 132a StGB, namentlich das unberechtigte Fiihren
der Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt”.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 25.10.2024 - 1 AGH 16/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Einem Bewerber kann die (Wieder-)Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft wegen schuldhaftem Verhaltens,
das ihn als unwiirdig erscheinen ldsst, den Beruf des
Rechtsanwalts auszuiiben, versagt werden, wenn er
bei Abwdgung dieses Verhaltens und aller erheb-

licher Umstande - wie z.B. Zeitablauf, friheres oder
spdteres Wohlverhalten und seine Lebensumstdnde
im Ganzen - nach seiner Gesamtpersonlichkeit fiir
den Anwaltsberuf nicht tragbar erscheint. Eine Un-
wiirdigkeit ist vor allem bei strafrechtlicher Verurtei-
lung wegen gravierender Delikte anzunehmen, wo-
bei besondere Sorgfalt bei berufsbezogenem Fehlver-
halten angezeigt ist. MaBgeblich fiir die Beurteilung
ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bzw.
bei Entscheidung nach miindlicher Verhandlung die-
ser Zeitpunkt (vgl. Bayerischer AGH, BRAK-Mitt.
2021, 115 Ls.)

SYNDIKUSANWALTSCHAFT

PFLICHT ZUR EINTRAGUNG DES ARBEITGEBERS
EINES SYNDIKUS INS ANWALTSVERZEICHNIS

BRAO §§ 31 1lI Nr. 3, 46¢ IV, 27; RAVPV § 2 IV 3

* 1. Ein Syndikusrechtsanwalt hat keinen Anspruch
darauf, dass es seine Rechtsanwaltskammer unter-
Iasst, seinen Arbeitgeber in dem elektronischen An-
waltsverzeichnis namentlich aufzufiihren.

*2.8§ 21V 3 RAVPV ist verfassungsgemdaf.

* 3. Der gemdfl § 46¢c | BRAO auch fiir Syndikus-
rechtsanwdlte geltende § 31 BRAO verfolgt die ver-
fassungsrechtlich legitimen Ziele, die Transparenz
des Rechtsdienstleistungsmarkts zu gewdhrleisten
und die Interessen der Verbraucher zu schiitzen.

* 4. Die Angabe des Arbeitgebernamens ermaglicht
eine Zuordnung, in welchem Rahmen die Entfaltung
der beruflichen Tatigkeit im jeweiligen Fall erfolgt.
Zudem wird dem Rechtsverkehr dadurch ermég-
licht, schnell und unbiirokratisch zu klaren, ob und
in welchem Umfang eine bestimmte Person im kon-
kreten Fall zur Vertretung herangezogen werden
kann.

* 5. SchlieBlich steht die Aufnahme des Namens des
Arbeitgebers eines Syndikusrechtsanwalts in das
elektronische Verzeichnis der Rechtsanwaltskam-
mer auch im Einklang mit den Vorgaben der Daten-
schutzgrundverordnung.

BGH, Urt. v. 11.11.2024 - AnwZ (Brfg) 17/23

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der KI. ist im Bezirk der Bekl. zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen und als Rechtsanwalt im elektroni-
schen Verzeichnis der im Bezirk der Bekl. niedergelasse-
nen Rechtsanwadlte und Syndikusrechtsanwadlte (im Fol-
genden: elektronisches Verzeichnis) eingetragen. Seit
September 2019 ist der Kl. daneben als Leiter der
Rechtsabteilung bei der (im Folgenden: Arbeitgeberin

des Kl.) angestellt. Auf seinen Antrag lief3 ihn die Bekl.
im Hinblick auf diese Tatigkeit zusdatzlich als Syndikus-
rechtsanwalt zu. Sie nahm den Kl. auch als Syndikus-
rechtsanwalt in das elektronische Verzeichnis auf, wo-
bei dieser weitere Eintrag u.a. den Namen und die An-
schrift der Arbeitgeberin des Kl. enthielt.

[2] Der KI. forderte die Bekl. auf, die Angaben zu seiner
Arbeitgeberin bei der Eintragung als Syndikusrechtsan-
walt zu |6schen, was die Bekl. ablehnte. Daraufhin hat
der Kl. den Erlass einer einstweiligen Anordnung bean-
tragt und zudem Klage erhoben mit dem Antrag, die
Bekl. zu verpflichten, in dem von ihr geflihrten elektroni-
schen Verzeichnis in den mit dem Kl. verkniipften Da-
tensatzen die Arbeitgeberin des Kl. nicht zu veroffent-
lichen.

[3] Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands
erster Instanz wird auf den Tatbestand des erstinstanz-
lichen Urteils verwiesen.

[4] Der AGH hat die Bekl. mit Beschluss v. 23.6.2020
im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Namen der Arbeitgeberin des Kl. in den mit dem KI. ver-
knlpften Datensdtzen im elektronischen Verzeichnis
vorlaufig und ldngstens bis zur Entscheidung in der
Hauptsache zu streichen und durch die Privatanschrift
des Kl. zu ersetzen. Mit Beschluss v. 3.11.2022 hat der
AGH klargestellt, dass die Verpflichtung der Bekl. bis
zur rechtskrdftigen Entscheidung in der Hauptsache

gilt.

[5] Der AGH hat die Klage abgewiesen. Die Bekl. sei
gem. § 2 IV 3 der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -post-
fachverordnung (RAVPV) verpflichtet, die Arbeitgeberin
des Kl. in dem zwingend von ihr zu fiihrenden Verzeich-
nis aufzufiihren. Diese Vorschrift habe in Gestalt von
§31 Il Nr.3 iV.m. §§ 27 und 46¢ IV 1 und 2 BRAO
eine hinreichende Ermdchtigungsgrundlage nach
Art. 80 | GG. Der vom Gesetzgeber in § 46¢ IV 1 ver-
wendete Begriff der regelmadfigen Arbeitsstdtte als
Kanzlei i.S.d. § 27 BRAO, die wiederum nach § 31 1l
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Nr. 3 BRAO in das Verzeichnis aufzunehmen sei, sei
nach der hierbei erforderlichen Auslegung als Angabe
des Arbeitgebers so zu verstehen, wie es die Rechtsan-
waltsverzeichnis- und -postfachverordnung vorsehe.

[6] Das elektronische Anwaltsverzeichnis diene der In-
formation der Behdrden und Gerichte, der Rechtsuchen-
den sowie anderer am Rechtsverkehr Beteiligter. Bei
den danach nétigen Daten eines Syndikusrechtsan-
walts sei insb. zu beriicksichtigen, dass den Syndikus-
rechtsanwalt Vertretungshindernisse trdfen, die von
den Gerichten auch bei der Bestellung eines Anwalts
als Pflichtverteidiger oder beigeordneter Rechtsanwalt
zu beachten seien bzw. die Vertretung im Prozess durch
diesen Anwalt ausschlossen. Die Kenntnis vom Arbeit-
geber des Syndikusrechtsanwalts sei iber den Kreis der
Gerichte auch fiir den sonstigen am Rechtsverkehr teil-
nehmenden Personenkreis jedenfalls bei der Kombina-
tion der Tatigkeit als Anwalt und Syndikusrechtsanwalt
sinnvoll. Ein Syndikusrechtsanwalt werde vom rechtsu-
chenden Publikum nicht fir die Mandatierung in Be-
tracht gezogen, da er ersichtlich an einen bestimmten
Arbeitgeber geknlipft sei. Ein Syndikusrechtsanwalt, der
aber zusdtzlich als Anwalt zugelassen sei, sei in dieser
Eigenschaft als Rechtsanwalt an der Vertretung auch in
seiner Aufgabe als Rechtsanwalt in bestimmten Angele-
genheiten aufgrund seiner Syndikusrechtsanwaltstdtig-
keit von vornherein gehindert. Dies zu erkennen und
des Weiteren beurteilen zu konnen, in welchen Manda-
ten auch nur der Versuch einer Mandatsanbahnung da-
her untunlich sei, weil wegen der Stellung als Syndikus-
rechtsanwalt fiir einen bestimmten Arbeitgeber solche
Mandate ohnehin nicht Gbernommen werden diirften
und der potentielle Mandant diesem Rechtsanwalt In-
formationen zu einem bestimmten Mandat gar nicht
erst mitteilen sollte, sei ein legitimes Interesse aller am
Rechtsverkehr Teilnehmenden, welches mit dem elektro-
nischen Anwaltsverzeichnis befriedigt werden solle.

[7] Die Angabe einer zustellfahigen Anschrift allein ge-
niige hingegen schon deshalb nicht, weil der Gesetzge-
ber zwischen dieser und der regelmdfligen Arbeitsstdtte
differenziere. Der Senat lege den Begriff der regelmafi-
gen Arbeitsstdtte daher als Angabe des Arbeitgebers
und der konkreten Adresse, unter der der Syndikus-
rechtsanwalt tatig sei, aus. Insbesondere bei Grofun-
ternehmen mit mehreren Ortlichkeiten, an denen gear-
beitet werde, bestehe zwischen Arbeitgeber und der
einzutragenden Anschrift noch ein Unterschied, da der
Ort, an dem der Syndikusrechtsanwalt regelmdfiig tatig
sei, mit Anschrift anzugeben sei, nicht der Hauptsitz
des Arbeitgebers.

[8] Es seien auch keine Grundrechtsverstofle ersicht-
lich. Zwar seien die Schutzbereiche des informationellen
Selbstbestimmungsrechts wie auch der Berufsaus-
Ubungsfreiheit beriihrt. Die Zugdnglichmachung der
Kerndaten beziiglich der Tatigkeit des Kl. als Syndikus-
rechtsanwalt durch ein elektronisches Anwaltsverzeich-
nis sei aber ein legitimes Interesse der Allgemeinheit.
Die Namensnennung der Arbeitgeberin des K. sei ver-
haltnismdfig und zumutbar.

[9] Hiergegen wendet sich der Kl. mit seiner vom AGH
zugelassenen Berufung.

[10] Zur Begriindung fiihrt er aus, § 2 IV 3 RAVPV fehle
es bereits an einem legitimen Regelungsziel. Die Vor-
schrift sei auch nicht grundrechtskonform. Entgegen
der Ansicht des AGH bediirfe es keines offentlich ein-
sehbaren Registers fiir Syndikusrechtsanwdlte, um die
Einhaltung des Vertretungsverbots nach § 46¢ Il BRAO
zu unterstiitzen. Das elektronische Verzeichnis diene al-
lein dazu, Uberprifbar zu machen, ob jemand iber-
haupt als Rechtsanwalt zugelassen sei.

[11] Auflerdem sei der KI. unter der Postadresse seiner
Arbeitgeberin auch ohne deren namentliche Benen-
nung problemlos erreichbar. Gleichwohl werde es der
Bekl. anheimgestellt und hiermit hilfsweise beantragt,
es bei der Eintragung im elektronischen Anwaltsver-
zeichnis zu belassen, die dort derzeit vorzufinden sei,
und mithin auch im Eintrag der Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt die private Postadresse des Kl. anzuge-
ben.

[12] Der AGH habe sich nicht damit auseinanderge-
setzt, welche Auswirkungen die Angabe der Arbeitgebe-
rin auf den Kl. habe, insb. auf die Wahrnehmung des KI.
durch Dritte wie bspw. Mandanten oder potentielle Ar-
beitgeber.

[13] Der Kl. beantragt, das Urteil des I. Senats des AGH
Berlin v. 22.9.2022 aufzuheben und die Bekl. zu verur-
teilen, in dem von ihr gefiihrten elektronischen Verzeich-
nis der zugelassenen Anwdlte in den mit dem Kl. ver-
knlpften Datensdtzen den Arbeitgeber des K. als Syn-
dikusrechtsanwalt nicht allgemein zu verdffentlichen,
hilfsweise als Angabe der Arbeitsstdtte die Privatan-
schrift, alternativ die Anschrift des ..., anzugeben.

[14] Die Bekl. beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

[15] Sie verteidigt das angefochtene Urteil. §2 IV 3
RAVPV habe in Gestalt von § 31 Ill Nr. 3 BRAO i.V.m.
§§ 27 und 46¢ IV 1 und 2 BRAO eine hinreichende Er-
mdchtigungsgrundlage und halte sich auch an diese.
Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt hdnge von der
Tatigkeit bei einem konkreten Arbeitgeber ab. Dieser
bilde insoweit den entscheidenden Anknipfungspunkt,
um eine umfassende Unterscheidung und Identifizie-
rung des Syndikusrechtsanwalts fiir den Rechtsverkehr
zu gewdhrleisten. Verstéfe gegen Grundrechte des Kl.,
insb. gegen die Berufsfreiheit (Art. 12 | GG) und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 |
i.V.m. Art. 1 | GG), seien nicht ersichtlich. Die Publika-
tionspflichten trafen alle Normadressaten gleicherma-
fen und dienten dazu, die Informationsbedirfnisse der
angesprochenen Verkehrskreise zu befriedigen sowie
Transparenz herzustellen. Dies gelte gleichermafen fiir
die Angabe der Kanzlei eines Rechtsanwalts wie fir die
Angabe der regelmafigen Arbeitsstdtte eines Syndikus-
rechtsanwalts. Der Kanzleiname, die Kanzleianschrift
und der Name des Arbeitgebers bei Syndikusrechtsan-
wadlten seien Informationen, die dem geschaftlichen Be-
reich zuzuordnen seien. Auch wenn der Name des Ar-
beitgebers moglicherweise negative Assoziationen her-

BRAK-MITTEILUNGEN 2/2025 | BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

152




vorrufen konnte, so handele es sich dabei doch um ge-
schaftliche, nicht dem privaten Leben zuzurechnende
Informationen. Aus der Sicht eines objektiven Empfan-
gers (§§ 133, 157 BGB) stelle sich der Name des Arbeit-
gebers als schlichte Information lber das berufliche Ta-
tigkeitsfeld des Syndikusrechtsanwalts dar.

[16] Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens
der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

AUS DEN GRUNDEN:

[17] Die vom AGH zugelassene Berufung ist nach
§ 112e S. 1 BRAO statthaft und auch im Ubrigen gem.
§ 112e S. 2 BRAO, § 124a Il und Il VwGO zuldssig. In
der Sache bleibt sie ohne Erfolg.

[18] 1. Der AGH hat die Klage zu Recht als unbegriindet
abgewiesen. Der Hauptantrag des Kl. ist darauf gerich-
tet, dass die Arbeitgeberin des Kl. in dem elektroni-
schen Verzeichnis nicht namentlich aufgefiihrt wird.

[19] Der KI. hat keinen Anspruch darauf, dass die Bekl.
es unterldsst, die Arbeitgeberin des Kl. in dem den KI.
betreffenden Eintrag im elektronischen Verzeichnis als
Syndikusrechtsanwalt namentlich zu benennen.

[20] 1. Die Bekl. ist gem. § 2 IV 3 RAVPV verpflichtet, in
dem bei ihr zu fihrenden Verzeichnis bei einem Syndi-
kusrechtsanwalt dessen Arbeitgeber mit Namen anzu-
geben. Diese Vorschrift ist verfassungsgemaf.

[21] a) Nach § 111 RAVPV fiihrt jede RAK ein elektroni-
sches Verzeichnis der in ih-
rem Bezirk zugelassenen
Rechtsanwdlte einschlief’-
lich der Syndikusrechtsanwalte. Gemafl § 2 IV 1 RAVPV
ist als Name der Kanzlei, Zweigstelle oder Berufsaus-
Ubungsgesellschaft die Bezeichnung einzutragen, unter
der die eingetragene Person oder Berufsausiibungsge-
sellschaft am jeweiligen Standort beruflich auftritt. Bei
Syndikusrechtsanwadlten ist als Name der Arbeitgeber
in das Verzeichnis einzutragen (§ 2 IV 3 RAVPV). Dem-
nach ist die Bekl. verpflichtet, den Kl. als in ihrem Bezirk
zugelassenen Syndikusrechtsanwalt unter Nennung der
Arbeitgeberin in das elektronische Verzeichnis einzutra-
gen.

[22] b) Die Verpflichtung der Bekl., den Namen des Ar-
beitgebers eines Syndikusrechtsanwalts in das elektro-
nische Verzeichnis einzutragen, geht - entgegen der
Auffassung des Kl. - nicht Uber die Verordnungser-
mdchtigung hinaus, sondern hdlt sich in deren Gren-
zen.

[23] aa) GemaB Art. 80 | GG i.V.m. § 31c Nr. 1 BRAO in
der v. 18.5.2017 bis zum 31.7.2022 geltenden Fas-
sung/§ 31d Nr. 1 BRAO ist das Bundesministerium der
Justiz und flir Verbraucherschutz ermdchtigt, die Einzel-
heiten der Datenerhebung fiir die elektronischen Ver-
zeichnisse der Rechtsanwaltskammern, der Fiihrung
dieser Verzeichnisse und der Einsichtnahme in diese zu
regeln. § 2 IV RAVPV soll sich nach seiner Zielsetzung in
diesem Rahmen bewegen und nur den Begriff des Kanz-

§ 21V 3 RAVPV

SYNDIKUSANWALTE

leinamens in § 31 11l Nr. 2 BRAO konkretisieren (vgl. BR-
Drs. 417/16, 22). Der AGH ist zutreffend zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass sich bereits aus den Regelungen der
Bundesrechtsanwaltsordnung ergibt, dass als Name
der Kanzlei bei einem Syndikusrechtsanwalt der Name
der Arbeitsstdtte anzugeben ist und dass der Name der
Arbeitsstatte durch den Namen des Arbeitgebers cha-
rakterisiert wird.

[24] GemdaB § 31 | 1 BRAO fiihren die Rechtsanwalts-
kammern elektronische
Verzeichnisse der in ihren
Bezirken zugelassenen
Rechtsanwadlte und der zugelassenen Berufsausiibungs-
gesellschaften, deren Sitz sich in ihrem Bezirk befindet.
Darin einzutragen sind u.a. der Name und die Anschrift
der Kanzlei eines Rechtsanwalts (§ 31 IIl Nr. 2 Hs. 1
BRAO) sowie der Name und die Anschrift bestehender
weiterer Kanzleien und Zweigstellen (§31 1ll Nr. 4
BRAO).

[25] Dass diese Angabepflichten auch fir Syndikus-
rechtsanwadlte gelten, ergibt sich aus § 46¢ | und V 1
BRAO, wonach ergdnzend zu den in § 31 1l BRAO ge-
nannten Angaben aufzunehmen ist, dass die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt er-
folgt ist. Es sind somit sdmtliche der in § 31 Ill BRAO
aufgefiihrten Angaben auch fiir den Syndikusrechtsan-
walt einzutragen, darunter auch der Name und die An-
schrift der Kanzlei (§ 46¢ 1 und V 1i.V.m. § 31 lll Nr. 2
Hs. 1 BRAO). Gemafl § 46¢ IV 1 BRAO findet § 27
BRAO - wonach der Rechtsanwalt im Bezirk der Rechts-
anwaltskammer, deren Mitglied er ist, eine Kanzlei ein-
richten und unterhalten muss - mit der Mafigabe An-
wendung, dass die regelmafiige Arbeitsstdtte als Kanz-
lei gilt. Aus diesen Regelungen ergibt sich, dass bei
einem Syndikusrechtsanwalt Name und Anschrift seiner
Arbeitsstdtte im elektronischen Verzeichnis anzugeben
sind.

[26] Soweit § 31 Ill Nr. 2 Hs. 2 BRAO bestimmt, dass
eine zustellfdhige Anschrift anzugeben ist, wenn keine
Kanzlei gefiihrt wird, bezieht sich dies nicht auf den Syn-
dikusrechtsanwalt. Die Vorschrift ist auf die Fdlle zuge-
schnitten, in denen es an einer beruflichen Niederlas-
sung (noch) fehlt und der Rechtsanwalt daher die privo-
te Wohnanschrift als zustellfdhige Anschrift angeben
muss (vgl. BT-Drs. 18/6915, 18). Dadurch, dass bei
einem Syndikusrechtsanwalt die regelmdflige Arbeits-
statte als Kanzlei gilt, ist eine berufliche Niederlassung
vorhanden.

[27] bb) Dass der Name der Arbeitsstdtte durch den
Namen des Arbeitgebers charakterisiert wird und da-
her dieser einzutragen ist, ergibt sich ebenfalls aus den

Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung (a.A. Po-
segga, AnwBI Online 2018, 824, 826 f.).

[28] Schon in der Definition der Syndikusrechtsanwadlte
in § 46 Il 1 BRAO wird darauf abgestellt, dass diese ,im
Rahmen ihres Arbeitsverhdltnisses flir ihren Arbeitge-
ber anwaltlich tatig sind”. So ist im Falle eines Arbeitge-
berwechsels die bisherige Zulassung als Syndikusrechts-

§3111BRAO
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anwalt nach § 46b 1l BRAO zu widerrufen und - bei Er-
fillung der Zulassungsvoraussetzungen - eine neue Zu-
lassung fir die anschlieflend aufgenommene Tatigkeit
nach § 46a BRAO zu erteilen (vgl. Senat, Urt. v. 30.3.
2020 - AnwZ (Brfg) 49/19, NJW 2020, 2190 Ls. und
Rn. 10 ff.).

[29] Die Zulassung kann gem. § 46a | 2 BRAO flr meh-
rere Arbeitsverhdltnisse erteilt werden. §46¢c IV 2
BRAO stellt klar, dass Syndikusrechtsanwdlte fiir jede
Tatigkeit eine weitere Kanzlei zu errichten und zu unter-
halten haben, wenn sie im Rahmen mehrerer Arbeits-
verhdltnisse als Syndikusrechtsanwalt tatig oder - wie
der Kl. - zugleich als Rechtsanwalt nach § 4 BRAO zu-
gelassen sind. Eine verldssliche Unterscheidung zwi-
schen den verschiedenen Eintrdgen im elektronischen
Verzeichnis ist nur dann maglich, wenn diese Informa-
tionen dartber enthalten, welcher Tatigkeit der jeweili-
ge Eintrag zuzuordnen ist. Insbesondere in den Fdllen,
in denen die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt meh-
rere Arbeitsverhdltnisse umfasst, lielen sich die ver-
schiedenen Eintrage als Syndikusrechtsanwalt aber
nicht verldsslich voneinander unterscheiden, wenn sie
keine Angaben zum Arbeitgeber enthielten. Eine Ar-
beitsstdtte wird auch nicht allein durch ihre Anschrift
charakterisiert. Denn an einer Adresse konnen eine Viel-
zahl von Personen verzeichnet sein, so dass aus ihr al-
lein nicht ersichtlich ist, wer Arbeitgeber des Syndikus-
rechtsanwalts ist.

[30] c) Die mit der Angabe der Arbeitgeberin des Kl. in
dem elektronischen Verzeichnis verbundenen Eingriffe
in die Berufsfreiheit (Art. 12 | GG) und das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung (Art. 2 1 i.V.m. Art. 1 |
GG) sind gerechtfertigt. Auch ein Verstofl gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 | GG) liegt nicht vor.

[31] aa) Die Eintragung des Arbeitgebernamens nach
§§46¢c | und V 1, 31 1l
Nr.3 BRAO, §2 IV 3
RAVPV steht im Einklang
mit der grundgesetzlich
verbiirgten Berufsfreiheit (Art. 12 | GG). Sie stellt eine
blofRe Berufsausiibungsregelung dar. Denn sie enthdlt
keine Vorschriften liber die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft, sondern eine Regelung, die an die bereits erfolg-
te Zulassung zur Rechtsanwaltschaft geknipft ist und
die Art und Weise der Berufsauslibung betrifft.

[32] Regelungen, die lediglich die Berufsausiibung be-
treffen, sind mit Art. 12 | GG vereinbar, soweit verniinfti-
ge Erwdgungen des Gemeinwohls sie als zweckmafig
erscheinen lassen und das Grundrecht nicht unverhalt-
nismdfig eingeschrdnkt wird (vgl. BVerfGE 7, 377,
404 ff; 97, 228, 255). Gemessen an diesem Mafistab
ist der Kl. in seiner Berufsfreiheit nicht verletzt.

[33] (1) Die gem. §46¢c | BRAO auch fiir Syndikus-
rechtsanwdlte  geltenden
Regelungen des  §31
BRAO verfolgen die verfas-
sungsrechtlich  legitimen
Ziele, die Transparenz des

blof3e Berufsaus-
ubungsregelung

Transparenz des
Rechtsdienstlei-
stungsmarkts

Rechtsdienstleistungsmarkts zu gewdhrleisten und die
Interessen der Verbraucher zu schiitzen (vgl. BT-Drs.
16/513, 15; Siegmund, in Gaier/Wolf/Gécken, Anwalt-
liches Berufsrecht, 3. Aufl., § 31 BRAO Rn. 2) und mit-
hin hinreichende Griinde des Gemeinwohls. Entgegen
der Auffassung des Kl. erschopft sich die Aufgabe des
Verzeichnisses dabei nicht darin, Gberprifbar zu ma-
chen, ob ein Rechtsdienstleister tiberhaupt als Rechts-
anwalt zugelassen ist.

[34] (a) § 31 1l BRAO ist weiter gefasst und sieht vor,
dass die Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und
das Gesamtverzeichnis der Information der Behorden
und Gerichte, der Rechtsuchenden sowie anderer am
Rechtsverkehr Beteiligter dienen. Die Vorschrift
schrankt die Information daher nicht auf den vom KI.
bezeichneten Umstand der Zulassung ein.

[35] Auch die weiteren gem. § 31 1ll BRAO in das elek-
tronische Verzeichnis aufzunehmenden Angaben spre-
chen fir einen umfassenderen Informationszweck i.S.
einer Transparenz des Rechtsdienstleistungsmarkts (vgl.
BT-Drs. 16/513, 15 und BT-Drs. 18/9521, 105f.). So
geht etwa die gem. § 31 1ll Nr. 7 BRAO verpflichtende
Angabe zu bestehenden Berufs-, Berufsausiibungs- und
Vertretungsverboten - die der Gesetzgeber fiir drin-
gend geboten halt (vgl. BT-Drs. 16/513, 15) - lber die
Information, dass eine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft vorliegt, hinaus. Auch die Angaben zu Fachan-
waltsbezeichnungen (§ 31 1l Nr. 5 BRAO), zu dem Zeit-
punkt der Zulassung (§ 31 Ill Nr. 6 BRAO) und zu einem
von dem Rechtsanwalt angezeigten Interesse an der
Ubernahme von Pflichtverteidigungen (§ 31 1ll Nr. 10
BRAO) flihren Informationen auf, die es einem Rechtsu-
chenden erleichtern, einen geeigneten Rechtsanwalt zu
finden, und die daher Uber den bloflen Umstand, ob
Uberhaupt eine Zulassung besteht, hinausreichen.

[36] (b)In den Gesetzgebungsverfahren ist mehrfach
zum Ausdruck gebracht worden, dass die mit dem Re-
gister bezweckte Transparenz des Rechtsdienstleis-
tungsmarkts lber die Frage der Zulassung hinausgeht.

[37] (aq) In der Beschlussempfehlung und dem Bericht
des Ausschusses flir Recht
und Verbraucherschutz zu
dem Entwurf eines Geset-
zes zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwadlte wird ausgefiihrt, dass die
Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und das Ge-
samtverzeichnis der BRAK der Kldrung der Frage die-
nen, ob eine bestimmte Person als Rechtsanwalt zuge-
lassen ist und ob sie zur Vertretung herangezogen wer-
den kann (BT-Drs. 18/6915, 18). Die Frage der Vertre-
tungsbefugnis stellt sich beim Syndikusrechtsanwalt
nicht nur in Bezug auf die in § 46¢ Il BRAO geregelten
Vertretungsverbote, sondern bereits dann, wenn eine
Person als Syndikusrechtsanwalt auftritt. Fir den
Rechtsverkehr kann insoweit das Interesse bestehen,
die Vertretungsbefugnis zu tiberpriifen.

Motive des Gesetz-
gebers

[38] So sind vor dem Verwaltungsgericht gem. § 67 Il 2
Nr. 1 Hs. 1 VwGO Beschdftigte eines Beteiligten vertre-
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tungsbefugt, so dass es insoweit nicht ausreicht, nur die
Stellung als Syndikusrechtsanwalt zu kennen, sondern
es auch erforderlich ist, festzustellen, bei welchem Ar-
beitgeber dieser angestellt ist (vgl. BVerwG, DVBI 2023,
1413 Rn. 12).

[39] (bb) Die Eintragungsregelungen zum Syndikus-
rechtsanwalt erfolgten auch im Hinblick auf das beson-
dere elektronische Anwaltspostfach. Dass bei einem
Syndikusrechtsanwalt, der zugleich als Rechtsanwalt
zugelassen ist, und einem Syndikusrechtsanwalt mit
mehreren Arbeitgebern gem. § 46¢c V 2 BRAO jeweils
eine gesonderte Eintragung im elektronischen Verzeich-
nis zu erfolgen hat, ist im Zusammenhang mit der Rege-
lung zum besonderen elektronischen Anwaltspostfach
zu sehen und bewirkt, dass bei mehreren Eintragungen
jeweils ein gesondertes besonderes elektronisches An-
waltspostfach einzurichten ist. Damit soll sichergestellt
werden, dass speziell auf den jeweiligen Tatigkeitsbe-
reich zugeschnittene Zugangsberechtigungen vergeben
werden kénnen und die Vertraulichkeit innerhalb der je-
weiligen Mandats- und Arbeitsverhdltnisse gewdhrleis-
tet ist (BT-Drs. 18/5201, 40; vgl. auch BT-Drs. 18/9521,
109 f).

[40] Die Eintragung verfolgt daher insoweit den Zweck,
die Nutzung des besonderen elektronischen Anwalts-
postfachs fir den Rechtsverkehr zu erleichtern. Die Nut-
zergruppe des elektronischen Verzeichnisses beinhaltet
nach der beispielsweisen Aufzdhlung des Gesetzgebers
auch Anwadlte, die Zustellungen bewirken wollen (vgl.
BT-Drs. 18/9521, 106). Ihnen ist nicht gedient, wenn
ein Syndikusrechtsanwalt mehrfach eingetragen ist,
aber jeweils nur mit seinem Namen und unterschied-
lichen Adressen aufgeflihrt wird. Auch bei der Frage, ob
bei der Einreichung von Schriftsdtzen das besondere
elektronische Anwaltspostfach genutzt werden darf
bzw. muss, kann es darauf ankommen, ob jemand als
Syndikusrechtsanwalt fiir einen bestimmten Arbeitge-
ber tatig ist (vgl. LAG Dusseldorf, Beschl. v. 23.3.2023 -
12 TaBV 29/22 Rn. 113 ff. und BAG, NJW 2023, 3253
Rn. 11 m.w.N.). In diesem Fall konnen das Gericht bzw.
die am Rechtsstreit Beteiligten Anlass zu einer schnel-
len Klgrung durch Konsultation des elektronischen Ver-
zeichnisses haben.

[41] (cc) Zudem sollte auch fiir die Rechtsuchenden die
Information Uber die berufliche Tdtigkeit des Rechtsan-
walts verbessert werden.

[42] Die Syndikusrechtsanwdlte werden im elektroni-
schen Rechtsanwaltsverzeichnis explizit als solche ge-
fihrt, um auf diese Weise fiir einen nach Rechtsrat su-
chenden Biirger erkennbar zu machen, welcher Rechts-
anwalt ausschliefilich als Syndikusrechtsanwalt zuge-
lassen und damit nicht gegeniiber jedermann zur
Rechtsberatung befugt ist und demzufolge insb. auch
keine Beratungshilfe leistet (vgl. BT-Drs. 18/5201, 40).

[43] Indem der Gesetzgeber die Regelungen zur Anga-
be der Kanzlei erweitert
hat, hat er auch zum Aus-
druck gebracht, dass nicht

Informationen tiber
konkrete Tatigkeiten

nur dariiber informiert werden soll, ob jemand als
Rechtsanwalt oder als Syndikusrechtsanwalt zugelas-
sen ist, sondern dass der Nutzer des Verzeichnisses
auch einen Einblick bekommen soll, welche Tatigkeiten
der betreffende Rechtsanwalt entfaltet. Im Hinblick auf
die Angabe des Kanzleinamens hat der Gesetzgeber
betont, dass aufgrund der zunehmend, auch vonseiten
der rechtsuchenden Bevélkerung mit dem Kanzleina-
men verbundenen Identifikations- und Unterschei-
dungskraft die generelle Eintragung des Kanzleinamens
sowie der Namen von Zweigstellen in die Verzeichnisse
aller Rechtsanwaltskammern und in das Gesamtver-
zeichnis geboten sei (BT-Drs. 18/6915, 17). Ein Rechts-
anwalt dirfe in einer eigenen Kanzlei und daneben in
einem oder mehreren beruflichen Zusammenschliissen
bzw. Berufsaustibungsgesellschaften tdtig sein. Eine Zu-
ordnung, in welchem Rahmen die Entfaltung der beruf-
lichen Tatigkeit bei verschiedenartig tdtigen Rechtsan-
wadlten im jeweiligen Fall erfolge, ermdgliche nur das
Auftreten unter dem Kanzleinamen (BT-Drs. 18/6915,
a.a.0.). Damit solle zuverldssig festgestellt werden kon-
nen, in welchen Formen ein Rechtsanwalt seine beruf-
liche Tatigkeit entfalte (BT-Drs. 18/6915, a.a.0.).

[44] Mit der Einflihrung des Begriffs der ,weiteren
Kanzlei” durch das Gesetz zur Umsetzung der Berufsan-
erkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vor-
schriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe
(BGBI. 1 2017, 1121) bezweckte der Gesetzgeber eine
,Verbesserung der Transparenz der anwaltlichen Be-
rufsausiibung” und sah daher vor, dass neben der Zu-
lassungskanzlei nach § 27 | BRAO und den bestehen-
den Zweigstellen auch bestehende weitere Kanzleien in
die Verzeichnisse nach § 31 BRAO aufgenommen wer-
den. Dies ermégliche dem Rechtsverkehr die eindeutige
Unterscheidung, ob der neben der Zulassungskanzlei
unterhaltene weitere Standort einer gesonderten, kei-
ner Hauptkanzlei nachgeordneten Berufsauslibung die-
ne oder nur eine unselbststandige Zweigstelle darstelle.
Nur hierdurch lasse sich eine den wirklichen Verhdltnis-
sen entsprechende Information des Rechtsverkehrs ge-
wdhrleisten (vgl. BT-Drs. 18/9521, 105 f.).

[45] Vor diesem Hintergrund gewinnt auch die Vor-
schrift des § 46¢ IV 1 BRAO an Bedeutung, wonach
§ 27 BRAO auf den Syndikusrechtsanwalt mit der Maf-
gabe Anwendung findet, dass die regelmdfige Arbeits-
statte als Kanzlei gilt. Denn wenn die Angabe der Kanz-
lei gerade der Information des Rechtsverkehrs zur Tatig-
keit des jeweiligen Anwalts dienen soll, gilt dies auch
fir die Angabe zur regelmafligen Arbeitsstatte des Syn-
dikusrechtsanwalts, die der Kanzlei gleichgestellt wird.

[46] (2) Die Aufnahme des Namens des Arbeitgebers
eines Syndikusrechtsanwalts in das elektronische Ver-
zeichnis ist auch geeignet, einen Beitrag zur Erreichung
des vorgenannten Ziels zu leisten.

[47] Ein Mittel ist bereits dann im verfassungsrecht-
lichen Sinn geeignet, wenn mit seiner Hilfe der ge-
wiinschte Erfolg geférdert werden kann, wobei die
Moglichkeit der Zweckerreichung genligt; dem Gesetz-
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geber kommt dabei ein Einschdtzungs- und Prognose-
vorrang zu (BVerfGE 116, 202, 224 m.w.N.). Diesen An-
forderungen wird die namentliche Nennung des Arbeit-
gebers eines Syndikusrechtsanwalts im elektronischen
Verzeichnis gerecht.

[48] Die Angabe des Arbeitgebernamens ermoglicht -
wie bei verschiedenartig tG-
tigen Rechtsanwadlten (vgl.
dazu BT-Drs. 18/6915, 17)
- eine Zuordnung, in welchem Rahmen die Entfaltung
der beruflichen Tdtigkeit im jeweiligen Fall erfolgt. Au-
Berdem wird dem Rechtsverkehr dadurch ermoglicht,
schnell und unbirokratisch zu kléren, ob und in wel-
chem Umfang eine bestimmte Person im konkreten Fall
zur Vertretung herangezogen werden kann.

[49] (3) Der durch §§ 46¢ |, 31 lll Nr. 3 BRAO erfolgen-
de Grundrechtseingriff steht weder au3er Verhdltnis zur
angestrebten Transparenz des Rechtsdienstleistungs-
markts noch wird der Kl. dadurch unangemessen belas-
tet.

Zuordnung

[50] (a) Ein Eingriff in die Berufsfreiheit ist nur dann er-
forderlich, wenn ein anderes, gleich wirksames, aber
die Berufsfreiheit weniger einschrdnkendes Mittel nicht
zur Verfligung steht (vgl. BVerfGE 80, 1, 30 m.w.N.). Bei
der Beurteilung dessen, was er bei der Verwirklichung
der von ihm verfolgten Gemeinwohlzwecke fiir erforder-
lich halten darf, steht dem Gesetzgeber ein weiter Ein-
schdtzungs- und Prognosespielraum zu, der erst dann
Uberschritten ist, wenn die gesetzgeberischen Erwdgun-
gen so fehlsam sind, dass sie verniinftigerweise keine
Grundlage fiir die vorgenommene Maf3nahme abgeben
konnen (vgl. BVerfGE 117, 163 189).

[51] Unter Zugrundelegung dieses Mafstabs ist ein we-
niger belastendes, aber gleich wirksames Mittel wie die
Eintragung des Namens des Arbeitgebers eines Syndi-
kusrechtsanwalts in das fir jedermann zugdngliche
elektronische Verzeichnis nicht ersichtlich.

[52] (aa) Insbesondere erweist sich der Vorschlag des
Kl., lediglich die Postadres-
se seiner Arbeitgeberin in
das elektronische Verzeich-
nis einzutragen, als nicht
gleichermafien geeignet. Der Blick allein auf die Postad-
resse, die moglicherweise von mehreren Personen ge-
nutzt wird, gibt noch keinen Aufschluss dariiber, mit
wem der betreffende Syndikusrechtsanwalt im Anstel-
lungsverhdltnis verbunden ist, in welchem Rahmen er
beruflich tatig wird und wie weit die Vertretungsbefug-
nis reicht.

[53] (bb) Ferner ist der Vorschlag des Kl., die Einsehbar-
keit des elektronischen Verzeichnisses von der Darle-
gung eines berechtigten Interesses abhdngig zu ma-
chen, nicht gleichermafien geeignet wie ein Zugang oh-
ne ein entsprechendes Erfordernis. Vielmehr wiirde mit
dem Vorschlag des Kl. eine Zugangsschranke errichtet,
die dem Zweck, den am Rechtsverkehr Beteiligten eine
voraussetzungslose Informationsmaglichkeit zu ver-
schaffen (vgl. § 31 11 2 BRAO), zuwiderliefe.

keine gleich wirk-
samen Alternativen

[54] (cc) Gleiches gilt fiir den Vorschlag des K., den
Rechtsverkehr darauf zu verweisen, eine Bescheinigung
des Arbeitgebers iiber das Beschdftigungsverhdltnis an-
zufordern. Auch dies wiirde auf eine zusdtzliche Hiirde
hinauslaufen. Aulerdem ware damit, selbst wenn einer
solchen Anforderung nachgekommen wiirde, jedenfalls
eine zeitliche Verzogerung verbunden.

[55] (dd) Auch ein halboffentliches Verzeichnis, auf das
bspw. nur Gerichte und Behdorden Zugriff hatten, liefe
dem in § 3111 1 und 2 BRAO ausdriicklich niedergeleg-
ten Zweck, auch den Rechtsuchenden die Einsicht in die
elektronischen Verzeichnisse zu ermdglichen, zuwider
(vgl. Siegmund, in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Be-
rufsrecht, 3. Aufl.,, § 31 BRAO Rn. 42).

[56] (ee) Ferner wdre eine Regelung, die den Rechtsan-
waltskammern ein Ermessen einrGumt, nicht gleicher-
maflen geeignet wie die streitgegenstdndliche Rege-
lung, welche die Rechtsanwaltskammern zur Eintra-
gung des Arbeitgebernamens verpflichtet. Die Einrdu-
mung von Ermessen konnte den bundesweit einheit-
lichen Vollzug der Regelung erschweren und damit dem
Sinn des § 31 Il BRAO, allen Rechtsuchenden einen
schnellen, unbirokratischen und dem Stand der Technik
entsprechenden Zugang zu den in § 31 Ill BRAO ge-
nannten Informationen zur Verfligung zu stellen (vgl.
BT-Drs. 16/513, 15; Siegmund, in Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 31 BRAO Rn. 2), zu-
widerlaufen.

[57] (b) Schlieflich wird der Kl. durch die angegriffenen
Regelungen nicht unangemessen belastet. Die nament-
liche Nennung seiner Arbeitgeberin in dem seine Tatig-
keit als Syndikusrechtsanwalt betreffenden Eintrag im
elektronischen Verzeichnis ist ihm zuzumuten.

[58] Voraussetzung der Angemessenheit ist, dass das
Maf} der Belastung des Ein-
zelnen noch in einem ver-
niinftigen Verhdltnis zu den
der Allgemeinheit erwach-
senden Vorteilen steht. Um dies feststellen zu kdnnen,
ist eine Abwdgung zwischen den Gemeinwohlbelangen,
zu deren Wahrnehmung der Eingriff in Grundrechte er-
forderlich ist, und den Auswirkungen auf die Rechtsgu-
ter der davon Betroffenen notwendig (st.Rspr.; vgl. nur
BVerfGE 117, 163, 193 m.w.N.). Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass gewisse Harten fir einzelne in Kauf genom-
men werden, da ein Gesetz, das seiner Natur nach typi-
sieren muss, nicht alle Einzelfdlle beriicksichtigen kann
und fast immer mit anderen Interessen in Konflikt ge-
rdt; es geniigt, wenn es eine fiir moglichst viele Tatbe-
stdnde angemessene Regelung schafft (vgl. BVerfGE
13, 230, 236).

[59] (aa) Das Informationsinteresse der am Rechtsver-
kehr Beteiligten hat ein erhebliches Gewicht (vgl. BT-
Drs. 16/513, 15). Wdhrend Gerichten und Behérden
keine mit dem elektronischen Verzeichnis vergleichbar
niedrigschwellige Moglichkeit zur Verfligung steht, um
die Zulassung einer Person als Rechtsanwalt oder Syn-
dikusrechtsanwalt sowie den Umfang der Vertretungs-

keine unangemes-
sene Belastung
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befugnis und die Einhaltung von Berufs-, Berufsaus-
Uibungs- und Vertretungsverboten schnell und zuverlds-
sig zu klaren, gilt dies gleichermafien im Hinblick auf
Rechtsuchende, die eine schnelle und zuverldssige Aus-
kunft darliber gewinnen wollen, welche Rechtsanwadlte
sie zu ihrer Vertretung heranziehen kénnen.

[60] Soweit der Kl. hiergegen einwendet, ein Syndikus-
rechtsanwalt schreibe auf dem Briefbogen seines Ar-
beitgebers, weshalb fiir alle Beteiligten ohnehin eindeu-
tig sei, wer sein Arbeitgeber ist, greift dies insb. in den
Fallen der Doppelzulassung nach §§ 4 und 46a | BRAO
zu kurz. Gerade in diesen Fdllen sind Rechtsuchende be-
sonders schiitzenswert. Insoweit hat der AGH zutref-
fend darauf verwiesen, dass sich Rechtsuchende durch
eine zuverldssige Auskunft auch dartber informieren
konnen missen, fir wen ein Rechtsanwalt daneben als
Syndikusrechtsanwalt tatig wird. Andernfalls liefen sie
Gefahr, im Rahmen der Mandatsanbahnung Informa-
tionen an jemanden preiszugeben, der bei der Gegen-
seite angestellt ist. Dieser Gefahr kann nur durch eine
zuverldssige Information im Vorfeld wirksam begegnet
werden.

[61] (bb) Demgegentliber steht es dem flr einen nicht-
anwaltlichen Arbeitgeber tatigen (Unternehmens-)Juris-
ten frei, seinen Beruf auch ohne die Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt - im Rahmen der Grenzen des Rechts-
dienstleistungsgesetzes - auszuiiben (vgl. Senat, Urt. v.
2.7.2018 - AnwZ (Brfg) 49/17, NJW 2018, 3100
Rn. 90; vgl. auch Senat, Urt. v. 20.3.2023 - AnwZ (Brfg)
12/21, NJW 2023, 2724 Rn. 75). In dem Fall entfiele
der zweite Eintrag des Kl. als Syndikusrechtsanwalt. Be-
reits deshalb wiegt der Wunsch des Kl. nach Geheim-
haltung des Namens seiner Arbeitgeberin weniger
schwer.

[62] Soweit der Kl. private, berufliche und finanzielle
Nachteile befiirchtet, wenn er in der Offentlichkeit mit
seiner Arbeitgeberin in Verbindung gebracht wiirde,
fihrt dies nicht zu einem anderen Ergebnis der Abwa-
gung. Der Kl. ist der Ansicht, dass die 6ffentliche Mei-
nung weder zwischen Anwalt und Mandant noch zwi-
schen ... und ... unterscheide, und sieht daher die Ge-
fahr, durch die Veroffentlichung des Namens seiner Ar-
beitgeberin ausgegrenzt zu werden.

[63] Die Tatigkeit des KI. fiir seine Arbeitgeberin wird je-
doch nicht allein deshalb bekannt, weil das elektroni-
sche Verzeichnis seine Arbeitgeberin benennt. Auch je-
des nach auflen wirkende Tatigwerden des Kl. in seiner
Funktion als Syndikusrechtsanwalt seiner Arbeitgeberin
tragt zur Verbreitung dieser Information bei. Dass der
Syndikusrechtsanwalt befugt ist, nach auflen verant-
wortlich aufzutreten (vgl. § 46 11l Nr. 4 BRAO), zeichnet
nach der gesetzlichen Konzeption die Tatigkeit des Syn-
dikusrechtsanwalts gerade aus. Der KI. musste dem-
nach durch die Aufnahme einer solchen Tatigkeit mit
der auch offentlichen Verbreitung von Informationen
Uber diese Tatigkeit rechnen. Soweit der Kl. in einem
LinkedIn-Beitrag auf eine ,Beratung im ...bereich in ...
verweist, tragt er ferner selbst dazu bei, Nachfragen

SYNDIKUSANWALTE

von Nachbarn oder Eltern von Mitschiilern seiner Kin-
der nach der genauen Art seiner Tatigkeit hervorzuru-
fen.

[64] Zudem ist zu berlicksichtigen, dass das elektroni-
sche Verzeichnis von seiner Konzeption her nicht darauf
ausgerichtet ist, eine offentliche Fehlvorstellung zu for-
dern. Es richtet sich an einen bestimmten Personen-
kreis, ndmlich an die am Rechtsverkehr Beteiligten (vgl.
§ 3111 1 BRAO). Durch die Gestaltung und den Umfang
der Eintragung wird auch nach auflen deutlich, dass es
allein um die Darstellung der beruflichen Tatigkeit des
jeweiligen Anwalts geht. Aus der gesetzlichen Regelung
zur Stellung eines Syndikusrechtsanwalts ergibt sich fiir
den Nutzer des Verzeichnisses zudem, dass das Arbeits-
verhdltnis des Syndikusrechtsanwalts durch fachlich un-
abhdngig und eigenverantwortlich auszulibende Tatig-
keiten geprdgt ist (vgl. § 46 11l BRAO).

[65] bb) Die Aufnahme des Namens der Arbeitgeberin
des Kl. in das elektronische Verzeichnis der Bekl. ver-
stofit zudem nicht gegen das verfassungsmafige Recht
des Kl. auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 |
i.V.m. Art. 11 GG).

[66] Der Senat hat bereits entschieden, dass die elek-
tronischen  Verzeichnisse
mit den darin einzutragen-
den Angaben keinen Be-
denken im Hinblick auf das
als Bestandteil des allgemeinen Personlichkeitsrechts
geschlitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung
begegnen (vgl. Senat, Beschl. v. 2.11.2012 - AnwZ
(Brfg) 50/12, BRAK-Mitt. 2013, 38 Rn. 10 und Beschl. v.
18.7.2016 - AnwZ (Brfg) 43/15, NJW-RR 2017, 310
Rn. 21; vgl. auch Siegmund, in Gaier/Wolf/Gocken, An-
waltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 31 BRAO Rn. 46 ff.).

[67] Der mit §§46¢ I, 31 Ill Nr.3 BRAO, §2 IV 3
RAVPV verbundene Eingriff in das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung erweist sich aus den o.g.
Grinden als verhdltnismdflig und den Kl. nicht unzu-
mutbar belastend.

kein Verstof} gegen
Art. 2 GG

[68] Die Veroffentlichung personenbezogener Daten
stellt im Vergleich zu anderen Eingriffsmoglichkeiten, et-
wa der blof3en Erhebung, verwaltungsinternen Speiche-
rung und Weitergabe an bestimmte Dritte, zwar eine
besonders weitgehende Form des Eingriffs in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung dar (BVerfG,
NJW 2008, 1435 Rn. 32). Mit dem Register wird jedoch
ein erheblicher 6ffentlicher Belang - ndmlich die Funk-
tionsfahigkeit der Rechtspflege - verfolgt, der durch die
Gestaltung des Registers auch nach auflen hervortritt.
Eine diesen Gemeinwohlbelang Uberragende Verlet-
zung der Personlichkeitsrechte des KI. ist nicht ersicht-
lich.

[69] cc) Die Aufnahme des Namens des Arbeitgebers
eines Syndikusrechtsanwalts verstofit auch nicht gegen
den Gleichheitssatz (Art. 3 | GG).

[70] Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet dem Ge-
setzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
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SYNDIKUSANWALTE

Ungleiches ungleich zu be-
handeln (vgl. BVerfGE 122,
210, 230; vgl. Senat, Urt. v.
2.7.2018 - AnwZ (Brfg) 49/17, NJW 2018, 3100
Rn. 93; jeweils m.w.N.).

kein Verstof3 gegen
Art. 3 GG

[71] Soweit der Kl. eine gegen den Gleichheitssatz ver-
stoflende Ungleichbehandlung darin zu sehen glaubt,
dass Rechtsanwadlte nicht verpflichtet seien, die Eintro-
gung ihrer Mandanten in ein Register zu dulden, tUber-
sieht er, dass es sich bei einer Zulassung als Rechtsan-
walt und einer Zulassung als Syndikusrechtsanwalt um
zwei unterschiedliche Arten von Anwaltszulassungen
handelt und dass das Arbeitsverhdltnis des Syndikus-
rechtsanwalts mit seinem Arbeitgeber nicht mit dem
Verhdltnis eines Rechtsanwalts zu einem Mandanten
gleichzusetzen ist.

[72] Zudem werden angestellte Rechtsanwdlte und Syn-
dikusrechtsanwadlte wesentlich gleich behandelt.

[73] Denn bei den Rechtsanwdlten, die gem. § 46 |
BRAO ihren Beruf als Angestellte solcher Arbeitgeber
ausiiben, die als Rechtsanwdlte, Patentanwdlte oder
rechts- oder patentanwaltliche Berufsausiibungsgesell-
schaften tdtig sind, wird es auch oft dazu kommen,
dass der Name des Arbeitgebers in das Verzeichnis ein-
getragen wird. Denn bei diesen angestellten Rechtsan-
wadlten ist als Kanzlei der Kanzleiname ihres Arbeitge-
bers anzugeben. Unter dem Kanzleinamen ist die Be-
zeichnung zu verstehen, unter der ein Rechtsanwalt an
dem jeweiligen Standort beruflich auftritt (vgl. BT-Drs.
18/6915, 18.; vgl. auch § 2 IV 1 RAVPV). Bei nicht in
einem beruflichen Zusammenschluss tdtigen Rechtsan-
wdlten wird der Kanzleiname hdufig dem um die Be-
rufsbezeichnung ergdnzten Vor- und Familiennamen
entsprechen. Bei gemeinschaftlicher Berufsausiibung
bzw. der Berufsausiibung im Rahmen einer Berufsaus-
Ubungsgesellschaft ist die verwendete Kurzbezeich-
nung einzutragen (BT-Drs. 18/6915, 18). Dies wird mit
dem Namen des Arbeitgebers oftmals tibereinstimmen
oder nicht wesentlich abweichen.

[74] d) Die Aufnahme des Namens der Arbeitgeberin
des Kl. in das elektronische Verzeichnis der Bekl. steht
auch im Einklang mit den Vorgaben der Datenschutz-
grundverordnung.

[75] aa) Die Verarbeitung ist gem. Art. 6 | Buchst.c
DSGVO rechtmafig, weil
im Einklang mit sie zur Erfillung einer
der DSGVO rechtlichen  Verpflichtung
erforderlich ist, der der Ver-
antwortliche unterliegt.

[76] (1) Mit §§ 46¢ I, 31 1 BRAO, §§ 1 ff. RAVPV beruht
die mit der Eintragung verbundene Datenverarbeitung
auf einer ausreichenden rechtlichen Grundlage i.S.d.
Art. 6 | Buchst. ¢ DSGVO. Die Rechtsanwaltskammern
sind gem. §§ 46¢ |, 31 1 BRAO, § 11 1 RAVPV verpflich-
tet, elektronische Verzeichnisse (auch) der in ihrem Be-
zirk zugelassenen Syndikusrechtsanwadlte zu fiihren und
in diese Verzeichnisse die in §§ 31 lll, 46¢ V BRAO, § 2
RAVPV ndher bestimmten Daten einzutragen.

[77] (2) Der Zweck der Verarbeitung, elektronische Ver-
zeichnisse zu fihren, die der Information der Behorden
und Gerichte, der Rechtsuchenden sowie anderer am
Rechtsverkehr Beteiligter dienen, ist entsprechend der
Vorgabe des Art. 6 1ll 2 DSGVO in der Rechtsgrundlage
angegeben (vgl. § 31 1 und Il BRAO).

[78] (3) Auerdem muss die Verarbeitung zur Erfiillung
der rechtlichen Verpflichtung des Verantwortlichen tat-
sdchlich erforderlich sein, diese Rechtsgrundlage nach
Art. 6 1l 4 DSGVO ein im offentlichen Interesse liegen-
des Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhdlt-
nis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen und die
Verarbeitung muss innerhalb der Grenzen des unbe-
dingt Notwendigen erfolgen (BGH, Beschl. v. 23.1.2024
- 11ZB 7/23, BGHZ 239, 253 Rn. 18 m.w.N.). Auch die-
se Voraussetzungen sind hier erfillt.

[79] (a) Da die genannten Regelungen weder Ausnah-
men, sei es abstrakt-generell fiir bestimmte Fallgruppen
oder konkret bei besonderen Umstanden im Einzelfall,
vorsehen noch der Anwaltskammer bei der Anwendung
einen Beurteilungsspielraum oder Ermessen einrdu-
men, ist die Datenverarbeitung auch im Fall des K. zur
Erfiillung der rechtlichen Verpflichtungen der Rechtsan-
waltskammer tatsdchlich erforderlich (vgl. BGH, Beschl.
v. 23.1.2024 - 1l ZB 7/23, BGHZ 239, 253 Rn. 27 [zu
der Datenverarbeitung durch das Registergericht]).

[80] (b) Die rechtlichen Verpflichtungen der Rechtsan-
waltskammer stehen in einem angemessenen Verhdlt-

nis zu dem damit verfolgten legitimen Zweck (Art. 6 111 4
DSGVO).

[81] Bei der nach Art. 6 Ill 4 DSGVO vorzunehmenden
Abwdgung ist davon auszugehen, dass Art. 1 1 DSGVO
i.V.m. mit den Erwdgungsgriinden 1, 4 und 10 ein ho-
hes Niveau des Schutzes der Grundrechte und Grund-
freiheiten natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten gewdhrleisten soll (BGH,
Beschl. v. 23.1.2024 - Il ZB 7/23, BGHZ 239, 253
Rn. 34 m.w.N.). Dieses Recht auf Schutz der personen-
bezogenen Daten ist allerdings, wie in Erwdgungs-
grund 4 DSGVO ausgefiihrt, kein uneingeschrdnktes
Recht, sondern muss im Hinblick auf seine gesellschaft-
liche Funktion gesehen und unter Wahrung des Verhdlt-
nismdfigkeitsprinzips gegen andere Grundrechte abge-
wogen werden (BGH, a.a.0. m.w.N.).

[82] Fur diese Abwdgung sind allein die Unionsgrund-
rechte maBigeblich, wenn die im Rechtsstreit anwend-
baren Regelungen durch das Unionsrecht vollstandig
vereinheitlicht sind; andernfalls ist auf die Grundrechte
des Grundgesetzes abzustellen (BGH, Beschl. v. 23.1.
2024 - 11ZB 7/23, BGHZ 239, 253 Rn. 35 m.w.N.). Ob
danach hier wegen des von der Datenschutz-Grundver-
ordnung angestrebten gleichmdfligen Datenschutzni-
veaus (Erwdgungsgrund 9 und 10 DSGVO) die Unions-
grundrechte heranzuziehen sind oder in Anbetracht des
in Art. 6 Il DSGVO enthaltenen Regelungsspielraums
fur die Mitgliedstaaten die Grundrechte des Grundge-
setzes (vgl. dazu BGH, Beschl. v. 23.1.2024 - 11 ZB 7/23,
BGHZ 239, 253 Rn. 35 m.w.N.), bedarf keiner Entschei-
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dung. Die in Rede stehende Datenverarbeitung durch
die Rechtsanwaltskammer erweist sich auch bei Anwen-
dung der Unionsgrundrechte als verhdltnismafig.

[83] (c) Bei MaBgeblichkeit der Unionsgrundrechte sind
die Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung
im Lichte von Art. 8 GRCh (Schutz personenbezogener
Daten) und Art. 7 GRCh (Achtung des Privat- und Fami-
lienlebens) auszulegen, die ihrerseits eine Entsprechung
in Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Fami-
lienlebens) haben (BGH, Beschl. v. 23.1.2024 - 11 ZB 7/
23, BGHZ 239, 253 Rn. 36 m.w.N.). Art. 7 GRCh und
Art. 8 EMRK schlieBen dabei auch berufliche oder ge-
schaftliche Tatigkeiten ein (vgl. BGH, Urt. v. 13.12.2022
- VI ZR 54/21, AfP 2023, 149 Rn.22; EGMR, NJW
2021, 3647 Rn. 39).

[84] Nach Art. 8 Il GRCh diirfen personenbezogene Da-
ten nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte Zwecke
und mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf
einer sonstigen gesetzlich geregelten legitimen Grund-
lage verarbeitet werden. Fiir die tbrigen Unionsgrund-
rechte bestimmt Art. 52 | GRCh, dass Einschrdankungen
der Unionsgrundrechte zuldssig sind, sofern sie gesetz-
lich vorgesehen sind und den Wesensgehalt der Grund-
rechte sowie den Grundsatz der VerhdltnismadBigkeit
wahren. Einschrdnkungen diirfen danach nur vorge-
nommen werden, wenn sie erforderlich sind und den
von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienen-
den Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schut-
zes der Rechte und Freiheiten anderer tatsdchlich ent-
sprechen. Sie mussen sich auf das absolut Notwendige
beschrdnken und die den Eingriff enthaltende Regelung
muss klare und prazise Regeln fiir die Tragweite und die
Anwendung der betreffenden Mafinahme vorsehen
(BGH, Beschl.v. 23.1.2024 - 11 ZB 7/23, BGHZ 239, 253
Rn. 37 m.w.N.).

[85] (d) Das ist hier der Fall. Das elektronische Verzeich-
nis dient der Transparenz des Rechtsdienstleistungs-
markts und den Interessen der Verbraucher. Durch die
schnelle Verfligbarkeit der Daten fiir die Gerichte,
Staatsanwaltschaften, Anwadalte und Rechtsuchenden
tragt es zur Funktionsfdhigkeit der Rechtspflege bei.
Dies gilt auch fir die Auskunft iiber den Arbeitgeber
eines Syndikusrechtsanwalts, da dadurch Zustellungen
erleichtert werden, die Vertretungsbefugnis vor Gericht
oder die formgemdfle Einreichung von Schriftsdtzen
schnell geklart werden kénnen oder Interessenkonflikte
offenbar werden.

[86] Wie im Rahmen der Abwdgung der nationalen
Grundrechte bereits ausgefiihrt worden ist, gibt es kein
milderes, gleich geeignetes Mittel. Insbesondere ist eine
Verarbeitung der Daten unter Ausschluss der Veroffent-
lichung nicht gleich geeignet, um den Zweck zu errei-
chen. Ein Auskunftsanspruch, der gegeniiber der
Rechtsanwaltskammer geltend gemacht werden muss-
te, wiirde mehr Aufwand fiir die Klarung von Fragen be-
deuten, die vor einer Entscheidung in der Sache beant-
wortet werden missen und daher eine schnelle Verfiig-
barkeit der notwendigen Informationen erfordern.

[87] In den Vorschriften der BRAO und der Rechtsan-
waltsverzeichnis- und -postfachverordnung ist genau
und klar geregelt, welche Daten erhoben werden und
welche Daten veroffentlicht werden.

[88] bb) Die Datenverarbeitung ist selbst dann recht-
maflig, wenn man den Anwendungsbereich des Art. 9 |
DSGVO als eroffnet ansieht.

[89] Die Vorschrift des Art. 9 | DSGVO gilt neben den
dort aufgefiihrten personenbezogenen Daten auch fiir
Verarbeitungen, die sich nicht nur auf ihrem Wesen
nach sensible Daten beziehen, sondern auch auf Daten,
aus denen sich mittels eines Denkvorgangs der Ablei-
tung oder des Abgleichs indirekt sensible Informationen
ergeben (EuGH, NJW 2023, 2837 Rn. 344 - Europdi-
sche Kommission/Republik Polen; EuGH, Urt. v. 4.10.
2024 - C-21/23 Rn. 83 - Lindenapotheke).

[90] Ob es sich vorliegend bei der Veroffentlichung der
Arbeitgeberin des KI. um
sensible Daten handelt,
braucht jedoch nicht ent-
schieden zu werden. Denn
die Veroffentlichung ist gem. Art. 9 Il Buchst. g DSGVO
gerechtfertigt.

[91] GemdB Art.9 Il Buchst.g DSGVO gilt Art.9 |
DSGVO nicht, wenn die Verarbeitung auf der Grundla-
ge des Unionsrechts oder des Rechts eines Mitglied-
staats, das in angemessenem Verhdltnis zu dem ver-
folgten Ziel steht, den Wesensgehalt des Rechts auf Da-
tenschutz wahrt und angemessene und spezifische
Mafinahmen zur Wahrung der Grundrechte und Inte-
ressen der betroffenen Person vorsieht, aus Griinden
eines erheblichen offentlichen Interesses erforderlich
ist.

Rechtfertigung nach
Art. 9 Il DSGVO

[92] (1) Die Verarbeitung ist auf der Grundlage von
§ 31 BRAO i.V.m. den Vorschriften der Rechtsanwalts-
verzeichnis- und -postfachverordnung aus Griinden
eines erheblichen offentlichen Interesses erforderlich.
Offentliches Interesse kann alles sein, was der Gemein-
schaft dient. Das Interesse muss von besonderer Bedeu-
tung sein, wobei dem konkretisierenden Normgeber
aber ein weiter Gestaltungsspielraum belassen wird
(Weichert, in Kihling/Buchner, DSGVO BDSG, 4. Aufl.,
Art. 9 Rn. 90). Von einem erheblichen 6ffentlichen Inter-
esse wird allgemein dann auszugehen sein, wenn die
Grinde fiir die Verarbeitung ein dhnliches Gewicht auf-
weisen wie die lbrigen in Art. 9 Il aufgefiihrten Verar-
beitungsgriinde (Kampert, in Sydow/Marsch, DSGVO/
BDSG, 3. Aufl., Art. 9 Rn. 35).

[93] Die Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und
das Gesamtverzeichnis dienen gem. § 31 11 1 BRAO der
Information der Behorden und Gerichte, der Rechtsu-
chenden sowie anderer am Rechtsverkehr Beteiligter
und somit der Funktionsfdhigkeit der Rechtspflege. Dies
ist ein erhebliches offentliches Interesse (vgl. EuGH,
NJW 2023, 2837 Rn. 354). Dies ergibt sich auch aus
Art. 9 Il Buchst. f DSGVO, wonach Art. 9 | DSGVO nicht
gilt, wenn die Verarbeitung zur Geltendmachung, Aus-
tbung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen oder

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG | BRAK-MITTEILUNGEN 2/2025

159




bei Handlungen der Gerichte im Rahmen ihrer justiziel-
len Tatigkeit erforderlich ist. Dabei macht es keinen Un-
terschied, ob die Rechtsanspriiche in einem Gerichts-
verfahren oder in einem Verwaltungsverfahren oder
einem auflergerichtlichen Verfahren geltend gemacht,
ausgelibt oder verteidigt werden (vgl. Erwdgungs-
grund 52 der DSGVO). Diese Regelung dient der Siche-
rung des Justizgewdhrleistungsanspruchs. Ldsst sich
ein rechtlicher Anspruch nur unter Verarbeitung sensiti-
ver Daten durchsetzen, so soll es hieran nicht scheitern
(Weichert, in Kihling/Buchner, DSGVO BDSG, 4. Aufl.,
Art. 9 Rn. 83).

[94] (2) Die Verarbeitung der Daten steht auch in
einem angemessenen Verhdltnis zu dem damit verfolg-
ten Ziel. Bei der Beurteilung der Schwere des Eingriffs
ist insb. der Art der in Rede stehenden personenbezoge-
nen Daten Rechnung zu tragen, vor allem der mogli-
cherweise sensiblen Natur dieser Daten, sowie der Art
und den konkreten Modalitdten ihrer Verarbeitung,
insb. der Zahl der Personen, die Zugang zu diesen Do-
ten haben, und den Zugangsmodalitdten (EuGH, NJW
2023, 2837 Rn. 374 - Europdische Kommission/Repu-
blik Polen).

[95] Die Schwere des Eingriffs ist mit der Bedeutung
des geltend gemachten, dem Gemeinwohl| dienenden
Ziels abzuwdgen (EuGH, NJW 2023, 2837 Rn. 379 -
Europdische Kommission/Republik Polen). Zu diesem
Zweck sind u.a. die konkreten Ausprdgungen und das
Ausmaf der Gefahr, die auf diese Weise bekdmpft wer-
den soll, und die mit den beanstandeten nationalen Be-
stimmungen tatsdchlich verfolgten Ziele zu beriicksich-
tigen, insb. im Hinblick auf den Kontext, in dem die Be-
stimmungen erlassen wurden, so dass das Ergebnis der
Abwdgung zwischen diesen Zielen einerseits und dem
Recht der betroffenen Personen auf Achtung des Privat-
lebens und auf Schutz personenbezogener Daten ande-
rerseits nicht unbedingt fiir alle Mitgliedstaaten gleich
ist (EuGH, NJW 2023, 2837 Rn. 380 - Europdische
Kommission/Republik Polen).

[96] Vorliegend flihrt die Verarbeitung der personenbe-
zogenen Daten zwar dazu, dass diese Angaben im In-
ternet offentlich und somit einer potenziell unbegrenz-
ten Zahl von Personen zugdnglich gemacht werden, so
dass durch diese Verarbeitung auch Personen, die sich
aus Grinden, die nicht mit dem geltend gemachten,
dem Gemeinwohl dienenden Ziel zusammenhdngen,
Kenntnis ber die anwaltliche Tatigkeit des Betroffenen
verschaffen wollen, auf diese Angaben zugreifen kon-
nen (vgl. EuGH, NJW 2023, 2837 Rn. 376 - Europdi-
sche Kommission/Republik Polen). Allerdings muss die
Abfrage Uber eine Suchfunktion erfolgen, so dass ein
Nutzer nicht durch das blofie Aufrufen der Seite Zugang
zu einer Gesamtibersicht hat.

[97] Wie bereits dargelegt, verfolgen die in der BRAO
und der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverord-
nung getroffenen Regelungen das Ziel, der Information
aller am Rechtsverkehr Beteiligten zu dienen. Im Be-
reich des elektronischen Anwaltspostfachs dienen die

Regelungen zudem dazu, durch die Zuteilung der Zu-
gangsberechtigungen auch die Vertraulichkeit inner-
halb der jeweiligen Mandats- und Arbeitsverhdltnisse
zu gewdhrleisten. In Bezug auf die Rechtsuchenden soll-
te durch die Neuregelungen auch der Verbraucher-
schutz gestdrkt werden, indem die Wahl eines geeigne-
ten Rechtsanwalts erleichtert werden sollte. Der Gesetz-
geber verfolgt damit mehrere Ziele, um die Funktionsfa-
higkeit der Rechtspflege zu erhalten und zu starken.

[98] Das Verfahren der Datenverarbeitung hat nicht
gezielt zum Gegenstand, besondere personenbezogene
Daten i.S.v. Art. 9 | DSGVO zu verarbeiten (vgl. BFHE
281, 482 Rn. 36). Der Zweck der Verarbeitung wird
auch nach auflen fir die Abfragenden klar. Denn es
geht ersichtlich darum, auf den Beruf des Rechtsan-
walts/Syndikusrechtsanwalts bezogene Angaben zu
machen, um den Rechtsuchenden die Auswahl des fiir
sie geeigneten Anwalts zu ermdglichen und um den am
Rechtsverkehr Beteiligten eine unkomplizierte Informa-
tionsmaglichkeit zu er6ffnen. Durch die Angabe der Be-
rufsbezeichnung ,Rechtsanwalt” bzw. ,Rechtsanwalt
(Syndikusrechtsanwalt)” wird zudem die unabhdngige
Stellung des jeweiligen Berufstragers nach aufien deut-
lich gemacht. AufBerdem ist zu berlicksichtigen, dass
dem Syndikusrechtsanwalt die Befugnis zukommt, nach
auflen verantwortlich aufzutreten (vgl. § 46 Il Nr.4
BRAO), wobei er selbst jeweils angeben muss, fiir wen
er tatig wird, wer also sein Arbeitgeber ist.

[99] Zwar Uberwiegen die durch die Art. 7 und 8 der
Charta geschitzten Rechte der betroffenen Person im
Allgemeinen gegenliber dem Recht von Internetnutzern
auf freie Information; der Ausgleich kann in besonders
gelagerten Fdllen aber von der Art der betreffenden In-
formation, von deren Sensibilitat fir das Privatleben der
betroffenen Person und vom Interesse der Offentlichkeit
am Zugang zu der Information abhdngen, das u.a. je
nach der Rolle, die die Person im offentlichen Leben
spielt, variieren kann (EuGH, NJW 2019, 3503 Rn. 66 -
GC u.a. (Auslistung sensibler Daten)). Vorliegend geht
es nicht nur um das Recht auf freie Information, son-
dern um das Recht des Nutzers des Registers, zur Gel-
tendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechts-
anspriichen - also in Ausiibung eines von Art.9 Il
Buchst. f DSGVO geschiitzten erheblichen Interesses -
auf das Register zuzugreifen, um so bspw. festzustellen,
an wen er die Geltendmachung von Rechtsanspriichen
adressieren kann, oder ob der Gegner in einem gericht-
lichen Verfahren ordnungsgemaf’ vertreten ist.

[100] (3) Der Wesensgehalt des Grundrechts ist nicht
beeintrachtigt, da keine Anhaltspunkte daflir bestehen,
dass grundlegende Bestandteile des Grundrechts vollig
missachtet wiirden (vgl. Petri, in Simitis/Hornung/Spie-
cker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, 2019, Art. 9
Rn. 76).

[101] (4) Die Vorschriften der Rechtsanwaltsverzeich-
nis- und -postfachverordnung sehen angemessene und
spezifische Mafinahmen zur Wahrung der Grundrechte
und Interessen der betroffenen Person vor.
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angemessene [102] So hat insb. unver-
Mafinahmen zur zuglich eine Sperrung der
Wahrung der Angaben zu erfolgen, wenn
Grundrechte die Zulassung des Syndi-

kusrechtsanwalts widerru-
fen wird (§ 51 1 und 2 RAVPV). Gesperrte Eintragungen
dirfen nicht durch Einsichtnahme in das Register er-
sichtlich sein (§ 5 Il RAVPV) und werden spdtestens zwei
Jahre nach der Sperrung bzw. auf Antrag des Eingetra-
genen unverziglich geloscht (§ 5 111 1 und 2 RAVPV).

[103] Die das Verzeichnis fiihrende Rechtsanwaltskam-
mer hat zu gewdhrleisten, dass Eintragungen, Berichti-
gungen, Sperrungen, Entsperrungen und Ldschungen
allein durch sie selbst vorgenommen werden kdnnen
(Art. 8 1 1 RAVPV). Zudem muss nachtrdglich tiberpriift
und festgestellt werden konnen, wer diese Mafinahmen
innerhalb der Rechtsanwaltskammer zu welchem Zeit-
punkt vorgenommen hat (Art.8 | 2 RAVPV). Jede
Rechtsanwaltskammer hat gem. Art. 8 Il 1 RAVPV
durch geeignete organisatorische und dem aktuellen
Stand entsprechende technische Mafinahmen Vorkeh-
rungen zu treffen, dass sie von auftretenden Fehlfunk-
tionen des von ihr zu fiihrenden Verzeichnisses unver-
ziiglich Kenntnis erlangt. Schwerwiegende Fehlfunktio-
nen hat sie unverziiglich, andere Fehlfunktionen hat sie
zeitnah zu beheben (Art. 8 11l 2 RAVPV).

[104] Gemafs § 7 Il RAVPV kann die Nutzung der Such-
funktion von der Eingabe eines auf der Internetseite an-
gegebenen Sicherheitscodes abhdngig gemacht wer-
den. Die Suche in den Verzeichnissen auf Grundlage be-
stimmter Kriterien (vgl. Art. 7 | RAVPV) ermaglicht zu-
dem eine gezielte Einsichtnahme in die Verzeichnisse
und schliefit eine durch das Informationsinteresse des
Rechtsverkehrs nicht gebotene Einsehbarkeit einer Ge-
samtdarstellung aller in den Verzeichnissen eingetrage-
nen Personen aus (BR-Drs. 417/16, 27).

[105] 2. Uber den Hilfsantrag des Kl. ist nicht zu ent-
scheiden. (...)

ANMERKUNG:

Die vorliegende Entscheidung des BGH befasst sich
mit der Frage, ob die Angaben zum Arbeitgeber eines
Syndikusrechtsanwalts zwingend im elektronischen
Anwaltsverzeichnis zu veréffentlichen sind. Der K., ein
als Rechtsanwalt und Syndikusrechtsanwalt zugelas-
sener Jurist, wehrte sich gegen die Angabe des Na-
mens seines Arbeitgebers und verlangte von der zu-
standigen Rechtsanwaltskammer, dass sie auf die Ver-
offentlichung dieser Informationen verzichte. Arbeit-
geberin des zugelassenen Syndikus ist die AfD-Frak-
tion im Deutschen Bundestag. Er selbst ist nicht Mit-
glied der Partei, befiirchtete durch die Angabe im
elektronischen Rechtsanwaltsverzeichnis, dass er fiir
die AfD tdatig sei, private, berufliche und finanzielle
Nachteile, da er in der Offentlichkeit mit seiner Arbeit-
geberin in Verbindung gebracht werde.

Der Senat hat dem Begehren des Kl. richtigerweise
eine klare Absage erteilt. Die mit der Angabe der Ar-
beitgeberin im elektronischen Rechtsanwaltsverzeich-

SYNDIKUSANWALTE

nis verbundenen Eingriffe in die Berufsfreiheit (Art. 12
| GG) und das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung (Art. 2 1 i.V.m. Art. 1 | GG) seien gerechtfertigt.
Auch ein Verstof3 gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz (Art. 3 1 GG) liege nicht vor (Rn. 30 ff.). Die jeweils
im Rahmen der verfassungsrechtlichen Prifung vorzu-
nehmende Interessenabwdgung zwischen dem Inter-
esse der Allgemeinheit an der Transparenz des
Rechtsdienstleistungsmarktes und dem Interesse des
Kl. an der Vertraulichkeit seines Beschdftigungsver-
héltnisses hat der Senat zu Recht zugunsten des of-
fentlichen Interesses getroffen.

Uber das elektronische Rechtsanwaltsverzeichnis soll
nicht nur (berprifbar sein, ob jemand lberhaupt zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen ist. Nach §31 Il 1
BRAO dient es vielmehr der Information der Behérden
und Gerichte, der Rechtsuchenden sowie anderer am
Rechtsverkehr Beteiligter. Das Verzeichnis stellt sicher,
dass jedermann, der am Rechtsverkehr teilnimmt, die
Méglichkeit hat, schnell und problemlos die Basisda-
ten eines Rechtsanwalts oder einer zugelassenen Be-
rufsausibungsgesellschaft zu ermitteln. Dies ist insb.
auch dafiir wichtig, um zu kldren, ob eine bestimmte
Person als Rechtsanwalt bzw. als Berufsausibungsge-
sellschaft zugelassen ist und ob sie zur Vertretung he-
rangezogen werden kann.” Durch eine nur lickenhaf-
te Eintragung im Rechtsanwaltsverzeichnis wiirde die-
se Méglichkeit jedoch erheblich eingeschrdnkt und
der Zweck von § 31 Il 1 BRAO kénnte nicht mehr er-
reicht werden. Auch der Zugang zum Recht wiirde
letztlich erschwert.

Zwar ergibt sich - was der Senat zutreffend feststellt
(vgl. Rn. 20 ff.) - weder aus § 31 Ill, IV noch aus § 46¢
V' 1 BRAO unmittelbar, dass der Name des Arbeitge-
bers in das elektronische Rechtsanwaltsverzeichnis
aufzunehmen ist, insoweit hat das Bundesministerium
der Justiz mit § 2 IV 3 RAVPV jedoch zuldssige Abhilfe
geschaffen (vgl. Rn. 23), wozu es gem. § 31c Nr. 1
BRAO a.F bzw. § 31d Nr. 1 BRAO auch ermdchtigt ist.
Dariiber hinaus ist aber auch aus der BRAO selbst he-
rauszulesen, dass der Arbeitgeber eines Syndikusan-
walts an die Stelle einer Kanzlei fiir einen niedergelas-
senen Rechtsanwalt tritt. So findet sich in § 46¢ IV 1
BRAO der Hinweis, dass § 27 BRAO auf Syndikus-
rechtsanwdlte mit der MafSigabe Anwendung findet,
dass die regelmdBige Arbeitsstdtte als Kanzlei gilt.
Demnach ist § 31 1ll Nr. 2 BRAO, wonach der Name
der Kanzlei und deren Anschrift in das Rechtsanwalts-
verzeichnis aufzunehmen sind, so zu verstehen, dass
der Name des Arbeitgebers anzugeben ist.

Auch mit dem Einwand, dass bereits die Angabe einer
rein postalischen Anschrift gentige und der Name des
Arbeitgebers nicht erforderlich sei, konnte der Ki. rich-
tigerweise nicht durchdringen. Im Zuge der Verhdltnis-
mdBigkeitspriifung befand der Senat diese Alternative
als nicht gleichermafien geeignet. Es ergebe sich da-
raus nicht, in welchem Rahmen er beruflich tdtig wer-

' Priitting, in Henssler/Priitting, BRAO, 6. Aufl. § 31 Rn. 4.
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de (Rn. 52). Dies ist bei Syndikusrechtsanwidlten je-
doch von besonderer Bedeutung. Es steht ihnen nach
§ 46a | 1 BRAO ndmlich offen, mehrere Syndikustdtig-
keiten nebeneinander auszuiiben. Die Angabe Arbeit-
gebernamens ist jedoch von entscheidender Bedeu-
tung, um die Vertretungsbefugnisse wegen der Vertre-
tungsverbote in § 46¢ Il BRAO richtig einordnen zu
konnen.

Gleiches gilt fir die Kommunikation tiber das beson-
dere elektronische Anwaltspostfach i.S.d. § 31a BRAO
(vgl. Rn. 39 ff.). Fiir jede Syndikustdtigkeit ist ndmlich
ein gesondertes beA-Postfach einzurichten.? Damit
soll die Vertraulichkeit innerhalb des jeweiligen Ar-
beitsverhdltnisses gewdbhrleistet werden. Wiirde auf
die Angabe des Arbeitgebers verzichtet und lediglich
eine postalische Adresse im elektronischen Anwalts-
verzeichnis ersichtlich sein, wdre im Rechtsverkehr
nicht ersichtlich, welches Postfach zu nutzen ist bzw.
ob dies (iberhaupt erforderlich ist.

Insgesamt handelt es sich um eine erfreuliche Ent-
scheidung des BGH, die sich gut in die Systematik der
(Sonder-)Regelungen rund um den Syndikusrechtsan-
walt einfiigt. Sie stdrkt nicht nur die Transparenz des
Rechtsverkehrs, sondern auch die anwaltlichen
Grundpflichten, namentlich das Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen und die anwaltliche Ver-
schwiegenheitspflicht, was fiir die Auslibung eines
Vertrauensberufs von wesentlicher Bedeutung ist. Fiir
Syndizi, die jedoch nicht méchten, dass ihr Arbeitge-
ber éffentlich bekannt ist, bleibt nach diesem Urteil
letztlich nur noch die Méglichkeit, auf die Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt zu verzichten und als blof3er
Unternehmensjurist zu arbeiten.

Richterin Dr. Lena Ozman, Kéin

2 BT-Drs. 18/5201, 40.

WAHLRECHT FUR VERBANDSSYNDICI:
EIGENES beA ODER VERBANDS-eBO
BRAO §§ 31q, 46¢; ArbGG §§ 11, 46¢, 469, 78

1. Syndikusrechtsanwdlte, die fiir einen Verband
nach § 11 11 2 Nr. 4 und Nr. 5, S. 3 ArbGG Rechts-
dienstleistungen gegeniiber Verbandsmitgliedern
erbringen, kénnen sowohl das eigene besondere
elektronische Anwaltspostfach (beA) als auch das
elektronische Biirger- und Organisationenpostfach
(eBO) des Verbands als sichere Ubermittlungswege
nutzen.

* 2. Aus § 46¢ IV ArbGG ergibt sich kein Rangver-
haltnis zwischen den unterschiedlichen sicheren

Ubermittlungswegen.
BAG, Beschl. v. 19.12.2024 - 8 AZB 22/24

AUS DEN GRUNDEN:
[1] I. Der KI. begehrt die Erteilung einer vollstreckbaren
Ausfertigung eines gerichtlichen Vergleichs.

[2] Die Parteien streiten im Rahmen eines Kiindigungs-
schutzverfahrens vorrangig dariiber, ob der Rechts-
streit durch einen Vergleich beendet ist. Diesen haben
die Parteien in der Giteverhandlung geschlossen und
die Bekl. hat diesen innerhalb der darin vereinbarten
Frist widerrufen. Der Schriftsatz, mit dem der von der
Bekl. bevollmdchtigte Arbeitgeberverband den Wider-
ruf erklart hat, schlieft mit der maschinenschriftlichen
Wiedergabe des Namens einer Syndikusrechtsanwadltin
ab. Der Schriftsatz wurde liber das elektronische Biir-
ger- und Organisationenpostfach (eBO) des Arbeitge-
berverbands an das Arbeitsgericht Gibermittelt. Als Ab-
sender weist der Authentizitdts- und Integrationsnach-
weis den Arbeitgeberverband aus. Eine qualifizierte
elektronische Signatur ergibt sich aus dem Authentizi-
tdts- und Integrationsnachweis nicht.

[3] Der KI. hat beim Arbeitsgericht die Erteilung einer
vollstreckbaren Ausfertigung des Vergleichs nebst
Rechtskraftvermerk beantragt. Er hat die Auffassung
vertreten, der Vergleich sei nicht wirksam widerrufen
worden. Der Widerrufsschriftsatz enthalte keine qualifi-
zierte elektronische Signatur. Ein einfach signiertes elek-
tronisches Dokument kdnne von einer Verbandssyndi-
kusrechtsanwdltin nicht wirksam aus dem eBO des Ar-
beitgeberverbands tbermittelt werden, sondern miisse
aus dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach
(beA) versandt werden.

[4] Der Urkundsbeamte der Geschdftsstelle hat den An-
trag auf Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung
des gerichtlichen Vergleichs abgelehnt und der dage-
gen eingelegten Erinnerung nicht abgeholfen. Der Vor-
sitzende Richter der Kammer des Arbeitsgerichts hat
die Erinnerung des Kl. zuriickgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die sofortige Beschwerde des Kl. zu-
rickgewiesen. Dagegen wendet sich dieser mit seiner
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde. Die Bekl. begehrt die Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde.

[5] 1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 78 S. 1 und S. 2
ArbGG i.V.m. § 574 | 1 Nr. 2 ZPO statthaft (vgl. BAG,
Beschl. v. 28.2.2019 - 10 AZB 44/18 Rn. 8). Sie ist auch
im Ubrigen zuldssig, jedoch nicht begriindet. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die sofortige Beschwerde des KI.
zu Recht zurilickgewiesen. Der Kl. kann nicht verlangen,
dass das Arbeitsgericht ihm eine vollstreckbare Ausfer-
tigung des gerichtlichen Vergleichs erteilt. Der Ver-
gleich ist von der Bekl. fristgerecht widerrufen worden.
Der Widerruf ist wirksam als elektronisches Dokument
bei Gericht eingereicht worden.

[6] 1. Nach § 46¢ | ArbGG kann der Widerruf eines ge-
richtlichen Vergleichs als elektronisches Dokument bei
Gericht eingereicht werden. Dazu muss dieses nach
§ 46¢ 11l 1 ArbGG mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein
oder von der verantwortenden Person signiert und auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

[7] 2. Der Schriftsatz, mit dem die Bekl. den Vergleich
widerrufen hat, ist i.S.v. § 46¢ Il 1 Alt. 2 ArbGG von der
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verantwortenden Verbandssyndikusrechtsanwdltin sig-
niert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg einge-
reicht worden.

[8] a) Die Syndikusrechtsanwdltin des die Bekl. nach
§11 1l 2 Nr.4 ArbGG vertretenden Arbeitgeberver-
bands hat den Widerrufsschriftsatz durch maschinen-
schriftliche Wiedergabe ihres Namens einfach signiert
(§ 46c 11l 1 Alt. 2 ArbGG).

[9] b) Die Einreichung des Widerrufsschriftsatzes als
elektronisches Dokument ist auf einem sicheren Uber-
mittlungsweg nach § 46¢ IV 1 ArbGG erfolgt. Sichere
Ubermittlungswege sind sowohl die Ubersendung aus
dem beA nach §46¢ IV 1 Nr. 2 ArbGG als auch die
Ubersendung aus dem eBO nach §46¢c IV 1 Nr. 4
ArbGG.

[10] ¢) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend er-
kannt, dass als Syndikus-
rechtsanwdlte zugelassene
Verbandsvertreter, die fir
Bevollmdchtigte i.S.v. § 11 11 2 Nr. 4 und Nr. 5 ArbGG
auftreten, fiir die Ubermittlung elektronischer Doku-
mente sowohl das beA als auch das eBO nutzen konnen
(Natter/Bader, NZA 2024, 165, 166 f.; Prinz, SAE 2023,
61, 62 f.; Tiedemann, in Henssler/Willemsen/Kalb, Ar-
beitsrecht Kommentar, 11. Aufl., § 46¢c ArbGG Rn. 41;
vgl. auch BAG, Beschl. v. 23.5.2023 - 10 AZB 18/22
Rn.9; zum Woabhlrecht eines Syndikusrechtsanwalts
einer Behorde zwischen dem beA und dem elektroni-
schen Postfach fir den Datenaustausch zwischen Be-
horden und Gerichten (beBPo) fiir die Einreichung einer
Revision: BSG, Urt. v. 29.6.2023 - B 1 KR 20/22 R
Rn. 12; a.A. LAG Hamm, Beschl. v. 4.4.2023 - 7 TaBV
177/22 zu B 11l 2 a dd der Griinde; Beschl. v. 27.9.2022
-10Sa 229/22 - B 1l 3 d cc der Griinde).

[11] aa) Aus § 46¢ IV ArbGG ergibt sich kein Rangver-
hdltnis zwischen den unterschiedlichen sicheren Uber-
mittlungswegen (Natter/Bader, NZA 2024, 165, 167).
Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei der Ubersen-
dung aus dem eBO um einen sog. nicht-personenbezo-
genen sicheren Ubermittiungsweg handelt (H. Miiller,
in Ory/Weth jurisPK-ERV, Band 2, 2. Aufl., Stand 17.12.
2024, § 130a ZPO Rn. 223). Die damit verbundene Un-
moglichkeit der zweifelsfreien Zuordnung einer versand-
ten Nachricht zu einer handelnden Person ist grund-
sdtzlich hinzunehmen (vgl. BAG, Beschl. v. 24.10.2024 -
2 ABR 38/23 Rn. 20 zur Ubermittlung aus dem beBPo).
Fir die Prozessvertretung im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren durch die Verbdnde des Arbeitslebens und deren
juristische Personen iS.v. §11 Il 2 Nr.4 und Nr. 5
ArbGG korrespondiert dies mit dem Umstand, dass die-
se selbst Bevollmdchtigte sind, die lediglich nach § 11 1l
3 ArbGG durch ihre Organe und mit der Prozessvertre-
tung beauftragten Vertreter handeln.

Wabhlrecht

[12] bb) Verbandssyndikusrechtsanwdlte sind entgegen
der Auffassung des Kl. auch nicht aufgrund von § 46g
S. 1 ArbGG gehalten, ausschlieBlich ihr personenbezo-
genes beA nach §46¢c Il 1 Nr. 2 ArbGG als sicheren
Ubermittiungsweg zu nutzen. Zwar ist ein Syndikus-

rechtsanwalt, der fiir einen Verband nach § 1111 2 Nr. 4
und Nr. 5, S. 3 ArbGG erlaubte Rechtsdienstleistungen
gegeniiber Verbandsmitgliedern erbringt (§46 V 2
Nr. 2 BRAO), nach § 46g S. 1 ArbGG zur aktiven Nut-
zung des elektronischen Rechtsverkehrs verpflichtet
(BAG, Beschl. v. 23.5.2023 - 10 AZB 18/22 Rn. 16 ff.).
Jedoch ergibt sich aus § 46g S. 1 ArbGG nicht, dass
eine formgerechte Ubermittlung im Wege des elektroni-
schen Rechtsverkehrs zwingend eine Nutzung des beA
voraussetzt (vgl. BAG, Beschl. v. 23.5.2023 - 10 AZB
18/22 Rn.9). § 46g S. 1 ArbGG besagt lediglich, dass
vorbereitende Schriftsdtze als elektronisches Dokument
zu Ubermitteln sind. Eine Pflicht zur Nutzung des beA
ergibt sich daraus nicht. Vielmehr eroffnet § 46¢c IV
ArbGG mehrere alternative Ubermittlungswege. Aus
§31a | i.V.m. § 46¢ V BRAO folgt lediglich, dass ein
Syndikusrechtsanwalt Uber ein beA verfligen muss. Do-
raus ergibt sich jedoch nicht, dass ausschliefilich auf
diesem Wege eine wirksame Ubermittlung elektroni-
scher Dokumente mdglich ist (Natter/Bader, NZA
2024, 165, 166 f.).

ANMERKUNG:

Mit seiner Entscheidung hat das BAG Klarheit in einer
weiteren frage im Zusammenhang mit der aktiven
Nutzungspflicht des elektronischen Rechtsverkehrs
(ERV) fiir Syndikusrechtsanwdltinnen und -rechtsan-
wdlte geschaffen.

Ob fiir sie, insb. fir Syndici in nach dem ArbGG pro-
zessfihrungsbefugten Verbdnden, (berhaupt eine
Nutzungspflicht gilt, war umstritten (s. Schrade/El-
king, NZA 2021, 1675, einerseits und Heimann/Steid-
le, NZA 2021, 521 andererseits). Das BAG (Urt. v.
23.5.2023 - 10 AZB 18/22, BRAK-Mitt. 2023, 255
Rn. 21 ff.) hat diesen Streit gekldart: (Verbands-)Syndici
sind nach § 46g S. 1 ArbGG nutzungspflichtig.
Ebenfalls gekldrt ist, was fiir Verbandsvertreter gilt,
die nicht als Syndikus fiir ihren Arbeitgeber zugelas-
sen sind: Verbdnde und andere in professioneller Ei-
genschaft am Prozess beteiligte Personen - hier: nach
§ 11 ArbGG prozessfiihrungsbefugte Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbdnde - missen erst ab dem 1.1.
2026 den ERV verpflichtend nutzen. In dem vom BAG
(Beschl. v. 21.9.2023 - 10 AZR 512/21, BRAK-Mitt.
2024, 62) entschiedenen Fall war der Verbandsvertre-
ter zwar auf3erhalb seiner Tdtigkeit fiir den Verband
auch als Rechtsanwalt zugelassen, er war aber nicht
vom Verband mandatiert. Nach Ansicht des BAG ist in
einer solchen Konstellation die noch nicht bestehende
Nutzungspflicht des Verbands mafigeblich; die umfas-
sende ERV-Nutzungspflicht als Rechtsanwalt betreffe
ein anderes Rechtsverhdiltnis. Im Ergebnis ebenso hat
es auch der BFH (Urt. v. 25.10.2022 - IX R 3/22) gese-
hen, der allein auf die noch nicht bestehende Nut-
zungspflicht einer Steuerberatungs-GmbH abstellte,
an der die Nutzungspflicht des fiir sie handelnden an-
gestellten Rechtsanwalts nichts dndere.

Um die Frage der Nutzungspflicht ging es vorliegend
aber nicht, denn hier wurde der Schriftsatz tatsdchlich
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tber das - noch nicht verpflichtend zu nutzende -
eBO des Verbands eingereicht. Daher stand in Frage,
welches von mehreren (verpflichtend oder freiwillig)
nutzbaren besonderen Postfdchern das richtige ist,
um das Rechtsmittel formwirksam einzureichen. Der
Kldger hatte argumentiert, aufgrund seiner Stellung
als Syndikusrechtsanwalt hétte der Verbandsvertreter
ausschlieBllich sein beA als sicheren Ubermittlungs-
weg i.S.v. § § 46¢ Il ArbGG (entspricht § 130a Il ZPO
und den Parallelnormen in den (brigen Verfahrens-
ordnungen) nutzen diirfen.

Das BAG betont demgegentiber die Gleichwertigkeit
aller im Gesetz vorgesehenen sicheren Ubermittlungs-
wege. Zu diesen gehért neben dem beA und den be-
sonderen Postfdchern fir Notare (beN) und Steuerbe-
rater (beSt) und Behérden (beBPo) auch das eBO. Im
Interesse eines effizienten elektronischen Rechtsver-
kehrs ergibt nur diese Gleichwertigkeit Sinn: Mit der
aktiven Nutzungspflicht wollte der Gesetzgeber sicher-
stellen, dass der ERV méglichst breit genutzt wird und
den Gerichten die durch Medienbriiche entstehenden
Druck- und Scanaufwdnde erspart bleiben (vgl. BT-Drs.
17/12634, 27 zur Nutzungspflicht gem. § 130d ZPO).
Das BSG (Urt. v. 29.6.2023 - B 1 KR 20/22 R Rn. 12)
weist zu Recht darauf hin, dass dieser Zweck unab-
héngig davon erreicht wird, welcher der zugelassenen
Wege fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente
genutzt wird. Und dafiir kann auch keine Rolle spie-
len, ob der genutzte Weg bereits verpflichtend genutzt
werden muss oder noch nicht.

Konsequent ist daher auch die weitere Folgerung, die
das BAG zieht: Aus der berufsrechtlichen Pflicht, ein
beA zu haben (und, was das BAG nicht erwdhnt: Zu-
stellungen darin zur Kenntnis zu nehmen, § 31a VI
BRAO), folgt nicht, dass Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwdlte ausschlieSlich diesen Weg zur wirksa-

men Ubermittlung elektronischer Dokumente an Ge-
richte nutzen dirfen. Gekldrt ist dies nunmehr fiir Syn-
dici in Verbanden oder im offentlichen Dienst (wie im
Fall des BSG, Urt. v. 29.6.2023 - B 1 KR 20/22 R), die
alternativ das eBO bzw. beBPo ihres Arbeitgebers nut-
zen kénnen.

Sdhe man es anders, misste man auch fiir Doppel-
bdnder beantworten, welches der von ihnen verpflich-
tend zu nutzenden Postfdcher vorrangig ist. Dies wi-
dersprdche in gleicher Weise der Idee eines einheit-
lichen und effektiven elektronischen Rechtsverkehrs.
Auch bei ihnen kann es daher, den Erwdgungen des
BAG folgend, keine Rolle spielen, ob das ihrem zwei-
ten Beruf zugedachte besondere Postfach bereits ak-
tiv nutzungspflichtig ist - wie etwa bei Steuerberatern
oder Notarinnen - oder ob es dies erst kiinftig sein
wird - wie etwa das eBO bei Patentanwdltinnen, Wirt-
schaftspriifern und anderen ,professionellen Einrei-
chern“ wie z.B. Berufsbetreuerinnen oder Insolvenzver-
waltern ab dem 1.1.2026.

Die Entscheidung des BAG liegt damit auf der Linie
der gefestigten Rechtsprechung, die mehrfach qualifi-
zierten Anwdltinnen und Anwdlten kein Wahlrecht zu-
spricht, ob sie ihr beA nutzen, wenn sie in ihrem ande-
ren Beruf noch nicht nutzungspflichtig sind (s. etwa
FG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 8.3.2022 - 8 V
8020/22, BRAK-Mitt. 2022, 165 mit Anm. von Selt-
mann). Dort lag der Fall zwar anders: Der betreffende
Mehrbdnder hatte auf analogem Weg eingereicht
und sich darauf berufen, sein beA als Steuerberater/
Wirtschaftspriifer nicht nutzen zu mdssen. Die ratio
hinter der Entscheidung des FG Berlin-Brandenburg ist
indes auch in dieser Konstellation, die Digitalisierung
der Justiz und die Effektivitdt des ERV zu férdern.

Rechtsanwdltin Dr. Tanja Nitschke, Mag. rer. publ.,
Karlsruhe

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

PFLICHT ZUR UBERPRUFUNG EINER PER beA

UBERSANDTEN DATEI

ZPO § 233

Eine aus einem anderen Dateiformat in eine PDF-Da-
tei umgewandelte Rechtsmittel- oder Rechtsmittel-
begriindungsschrift ist durch den signierenden
Rechtsanwalt vor der Ubermittlung im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs an das Gericht per
besonderem elektronischen Anwaltspostfach da-
rauf zu tiberpriifen, ob ihr Inhalt dem Inhalt der Aus-
gangsdatei entspricht.

BGH, Beschl. v. 17.12.2024 - |1 ZB 5/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

ELEKTRONISCHE ABGABE EINER EMPFANGS-
BEDURFTIGEN WILLENSERKLARUNG
BGB §§ 126 1, lll, 126a |; ZPO §§ 130e, 173 11, IV

1. Bei einer empfangsbediirftigen Willenserklérung
ist es auch fiir die elektronische Form zur Wahrung
der Form nicht ausreichend, dass die Willenserkla-
rung formgerecht abgegeben wurde; diese muss dem
Erklarungsgegner vielmehr auch in der entsprechen-
den Form zugehen. Fiir den Zugang einer in einem
qualifiziert elektronisch signierten elektronischen Do-
kument enthaltenen Willenserklarung ist es daher er-
forderlich, dass dieses Dokument so in den Machtbe-
reich des Empfdngers gelangt, dass dieser die qualifi-
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zierte elektronische Signatur des Erkldarenden und
damit die Echtheit des Dokuments priifen kann.

2. Diese Voraussetzungen sind in dem Zeitraum vor
dem Inkrafttreten der Vorschrift des § 130e ZPO am
17.7.2024 erfiillt, wenn in einem Zivilprozess ein
elektronischer Schriftsatz mit einer giiltigen qualifi-
zierten elektronischen Signatur, der eine empfangs-
bediirftige Willenserkldrung enthdlt, vom Gericht
unter Aufrechterhaltung der elektronischen Signa-
tur elektronisch an den Empfdnger der Willenserkld-
rung weitergeleitet wird.

BGH, Urt. v. 27.11.2024 - VIII ZR 155/23

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

SONSTIGES

HINWEISE DER REDAKTION:

§ 130e ZPO ist am 17.7.2024 in Kraft getreten. Da-
nach gilt eine empfangsbediirftige Willenserkldrung,
die der schriftlichen oder elektronischen Form be-
darf, als in schriftlicher oder elektronischer Form zu-
gegangen, wenn sie klar erkennbar in einem vorbe-
reitenden Schriftsatz enthalten ist, der als elektroni-
sches Dokument nach § 130a ZPO bei Gericht einge-
reicht und dem Empfdnger zugestellt oder mitgeteilt
wurde. Dies gilt auch dann, wenn die Ersetzung der
schriftlichen Form durch die elektronische Form aus-
geschlossen ist.

SONSTIGES

KEIN PRESSERECHTLICHER AUSKUNFTS-

ANSPRUCH UBER DIE HOHE EINES HONORARS

BRAO §43all 1;IFG § 3

1. Dem presserechtlichen Auskunftsanspruch gegen
eine Behorde zu der Hohe vereinbarter Anwaltsho-
norare konnen sowohl das anwaltliche Berufsge-
heimnis als auch Betriebs- und Geschdaftsgeheimnis-
se entgegenstehen.

2. Entscheidend ist in beiden Fallen, ob die begehrte
Auskunft Riickschliisse auf die zwischen der Behor-
de und der von ihr beauftragen Anwaltskanzlei ge-
troffene Honorargestaltung zuldsst.

3. Fiir die Beeintrachtigung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen geniigt es, wenn der Arbeits-
aufwand, der hinter den in Rechnung gestellten Be-
trdgen steht, jedenfalls grob geschdtzt werden
kann, so dass konkrete Riickschliisse auf die verein-
barten Honorarkonditionen und damit auf die Kal-
kulationsgrundlagen der Anwaltskanzlei maglich
sind.

OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23.12.2024 - 6 S 33/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Dieser Entscheidung lag folgender Fall zugrunde: Ein
Journalist begehrte Auskunft zu den Anwaltskosten,
die fir das Robert-Koch-Institut wahrend der Corona-
Pandemie fir IFG-Verfahren sowie fiir ein konkretes
Verfahren, in dem der Journalist selbst Klager war,
entstanden sind.

ANFORDERUNGEN AN DURCHSUCHUNGS-
BESCHLUSS WEGEN STEUERHINTERZIEHUNG
BRAO §59¢c | 1 Nr. 1; StPO § 160a | 1, II; AO §§ 30,
369,370 I Nr. 1

1. Ein Durchsuchungsbeschluss wegen des Ver-
dachts der Steuerhinterziehung erfiillt die an seinen
Inhalt zu stellenden rechtsstaatlichen Mindestanfor-
derungen nur dann, wenn nach der Beschlussbe-
griindung klar ist, ob und wann der/die Beschuldig-
te unrichtige Angaben gemacht hat oder ob die
(wann und mit welchem Inhalt auch immer) ergan-
genen Steuerbescheide wegen Nichterklarung auf-
grund von Schatzungen erlassen wurden. Sollten un-
richtige Angaben gemacht worden sein, muss klar
sein, wann was erkldart wurde und zu welcher Steu-
erfestsetzung dies gefiihrt hat. (Rn. 22)

2. Wie sich aus § 30 IV Nr. 1i.V.m. Il Nr. 1 Buchst. b
AO ergibt, steht das Steuergeheimnis bei Durchsu-
chungsbeschliissen gem. § 103 StPO wegen des
Verdachts der Steuerhinterziehung einer Sachver-
haltsbeschreibung nicht grundsdtzlich entgegen.
Steuerdaten des/der Beschuldigten sollen im Rah-
men der Beschreibung des steuerstrafrechtlichen
Vorwurfs Dritten aber nur insoweit offenbart wer-
den, als dieses notwendig ist. Mindestens miissen
aber Grund, Ziel und Zweck der Durchsuchungs-
mafinahmen nachvollziehbar dargestellt  sein.
(Rn. 23-35)

3. Sofern sich Rechtsanwdlte gem. § 59¢ |1 1 Nr. 1
BRAO mit Steuerberatern, Steuerbevollmdchtig-
ten, Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpri-
fern in einer Berufsausiibungsgesellschaft nach
§ 59b BRAO verbunden haben oder umgekehrt
Steuerberater und Steuerbevollmdchtigte sich
gem. § 50 | 1 Nr. 1 StBerG mit Mitgliedern einer
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SONSTIGES

Rechtsanwaltskammer sowie mit Wirtschaftsprii-
fern und vereidigten Buchpriifern zu einer Berufs-
ausiibungsgesellschaft nach § 49 StBerG zusam-
mengeschlossen haben, gemeinsam Raumlichkeiten
nutzen und im konkreten Fall bei einer Durchsu-
chungsmafinahme lediglich ein Vertrauensverhdalt-
nis i.S.d. § 160a Il StPO zu einem Steuerberater oder
Wirtschaftspriifer betroffen sein kann, richtet sich
diese Ermittlungsmafinahme nicht gegen einen
Rechtsanwalt und ist nicht nach § 160a | 1, Il 4
StPO unzulassig. (Rn. 62)

LG Niirnberg-Fiirth, Beschl. v. 8.1.2025 - 18 Qs 27/24, 18 Qs 28/24

AUS DEN GRUNDEN:

[1] 1.1. Gegen die Beschwerdefiihrerin und Beschuldig-
te und die Mitbeschuldigten M. A-H und J.N. wird durch
die BuB3geld- und Strafsachenstelle bei dem Finanzamt
N.-Sid ein Ermittlungsverfahren gefiihrt, wegen des
Verdachts, Steuern wie folgt hinterzogen zu haben:

- in Mittaterschaft zu eigenen Gunsten sowie zugunsten
des Ehemannes M. A-H Einkommensteuer mit Solidari-
tatszuschlag (2017 bis 2021 - 2021 im Versuch),

- zu eigenen Gunsten Gewerbesteuer (2017 bis 2021 -
2021 im Versuch) und Umsatzsteuer (2017 bis 2021).

[2] 2. Die Bufigeld- und Strafsachenstelle bei dem Fi-
nanzamt N.-Siid beantragte beim AG Nirnberg - Er-
mittlungsrichter - mit Verfigung v. 13.12.2023
(Bl. 402) die Durchsuchung der Wohn- und Geschdafts-
rdume der Beschwerdefthrerin in der... sowie ihrer
selbstgenutzten Raumlichkeiten im fremdvermieteten
Objekt in der... Zudem beantragte die Buf’geld- und
Strafsachenstelle bei dem Finanzamt N.-Siid den Erlass
verschiedener Durchsuchungsbeschlisse gem. § 103
StPO, u.a. zur Durchsuchung in den Geschdftsraumen
der M. GmbH in der ... und ... (Betriebsgeldnde).

[3] 3. Das AG Nirnberg - Ermittlungsrichter - erliefy
am 14.12.2023 einen Beschluss gem. § 102 StPO, Az.:
57 Gs 14615-14616/23, zur Durchsuchung der Wohn-
und Geschdftsraume der Beschuldigten in der ... sowie
der selbstgenutzten Raumlichkeiten im fremdvermiete-
ten Objekt in der... (Bl.429-432). Ferner wurde die
Durchsuchung der Geschdftsrdume der ... angeordnet
(BI. 433-438).

[4] Die Grinde des Beschlusses 57 Gs 14615-14616/
23 lauten wie folgt: ,Die beschuldigte Person ist ver-
ddchtig, folgende Steuerstraftaten begangen zu haben
(8§ 369, 370 Abgabenordnung):

Hinterziehung von Einkommensteuer mit Solidaritatszu-
schlag 2017 bis 2020 Hinterziehung von Einkommen-
steuer mit Solidaritdtszuschlag 2021 (versuchte Steuer-
hinterziehung) jeweils zu eigenen Gunsten sowie zu-
gunsten von M. A-H (Ehemann) jeweils in Mittdter-
schaft mit dem anderweitig Beschuldigten M. A-H so-
wie Hinterziehung von Gewerbesteuer 2017 bis 2021
(2021 versuchte Steuerhinterziehung)

Hinterziehung von Umsatzsteuer 2017 bis 2021

jeweils zu eigenen Gunsten durch die pflichtwidrige Ab-
gabe inhaltlich unrichtiger und unvollstdndiger Steuer-
erklarungen. Die beschuldigte Person wird beim Finanz-

amt ... unter der Steuernummer ... zusammen mit ihrem
Ehemann M. A-H zur Einkommensteuer veranlagt. Die
Beschuldigte betrieb bis zur Abmeldung am 31.12.
2021 einen Auto- und Nutzfahrzeugehandel ,,...“ als Ein-
zelunternehmen und war mit Betriebssteuern erfasst
beim Finanzamt Fiirth unter der Steuernummer ...

Laut Feststellungen der laufenden Betriebsprifung des
Finanzamts Flrth fir die Jahre 2017 bis 2019 ergeben
sich Verdachtsgriinde, dass Einnahmen nicht oder nicht
in richtiger Hohe erkldrt und versteuert wurden. In den
Jahren 2017 und 2018 erfolgten laut Feststellungen
der Betriebspriifung 32 von 91 Verkdufen ins Ausland
mit negativer Marge unter Einbeziehung von Transport
und Ausfuhrkosten. In der festgestellten Haufigkeit ist
das unter kaufmdnnischen und wirtschaftlichen Aspek-
ten nicht begriindbar. Es liegt der Verdacht nahe, dass
laufend Einnahmen verkiirzt werden.

Es ist zu erwarten, dass die Durchsuchung zur Auffin-
dung von Beweismitteln fiihren wird. Die MaBnahmen
stehen im angemessenen Verhdltnis zur Schwere der
Straftat sowie zur Stdrke des Tatverdachts.

Fiir Verfahren wegen des Verdachts der Steuerhinterzie-
hung konnen regelmdBig auch Unterlagen vor und
nach dem Verdachtszeitraum als Beweismittel erheb-
lich sein. Aus diesen Beweismitteln konnen Tathergang
und Tatumfang, Geldherkunft und Geldverwendung so-
wie Vermogensentwicklung fir die strafbefangenen
Zeitraume ersichtlich sein.”

[5] 4. Mit Verfligungen v. 14.12.2023 (Bl. 448 und 456)
leitete der Ermittlungsrichter die Akten an die Bufigeld-
und Strafsachenstelle bei dem Finanzamt N.-Siid zuriick
und bat hinsichtlich des Antrags auf Erlass weiterer
Durchsuchungsbeschlusses nach § 103 StPO (darunter
jener beziiglich der M. GmbH) um ergdnzende Uber-
sendung von Beweismitteln. Hinsichtlich der ,... Partner-
schaftsgesellschaft mbH Steuerberater, Wirtschaftspri-
fer, Rechtsanwadlte”, deren Geschdftsraume ebenfalls
durchsucht werden sollten, sei die Durchsuchung gem.
§ 160a Il 4 StPO unzuldssig. Mit Verfligung v. 1.2.2024
wurden die erbetenen Beweismittel dem AG Nirnberg
Ubermittelt (Bl. 440). Dieses erliet am 6.2.2024 den be-
antragten Beschluss gem. § 103 StPO, Az.: 57 Gs
14617-14618/23, zur Durchsuchung in den Geschdfts-
rdumen der M. GmbH in der ... (Firmensitz) und ... (Be-
triebsgeldnde) (Bl. 445-447). Ferner erliefd das AG Niirn-
berg - Ermittlungsrichter - Beschliisse gem. § 103
StPO zur Durchsuchung der Rdumlichkeiten der ...
(Bl. 449-451), des ... (Bl. 453-455) sowie der Steuerbera-
tungsgesellschaft ... Partnerschaftsgesellschaft mbB
Steuerberater/Wirtschaftspriifer/Rechtsanwadlte, soweit
sie der Tatigkeit als Steuerberatung und Buchhaltung
dienen, in der ... (Bl. 462-464).

[6] Die Grlinde des Beschlusses 57 Gs 14617-14618/
23 lauten wie folgt: ,Die beschuldigte Person ist ver-
ddchtig, folgende Steuerstraftaten begangen zu haben
(§§ 369, 370 Abgabenordnung):

Hinterziehung von Einkommensteuer mit Solidaritdtszu-
schlag 2017 bis 2020 Hinterziehung von Einkommen-
steuer mit Solidaritdtszuschlag 2021 (versuchte Steuer-
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hinterziehung) jeweils zu eigenen Gunsten sowie zu-
gunsten von M. A-H (Ehemann) jeweils in Mittdter-
schaft mit dem anderweitig Beschuldigten M. A-H so-
wie Hinterziehung von Gewerbesteuer 2017 bis 2021
(2021 versuchte Steuerhinterziehung)

Hinterziehung von Umsatzsteuer 2017 bis 2021

jeweils zu eigenen Gunsten durch die pflichtwidrige Ab-
gabe inhaltlich unrichtiger und unvollstdndiger Steuer-
erkldarungen.

Das Gericht hat das Vorliegen des Anfangsverdachts
der Steuerhinterziehung anhand des Verdachtspri-
fungsvermerks der Steuerfahndung in den Ermittlungs-
akten geprift. Die Verdachtsgriinde werden in dieser
Durchsuchungsanordnung wegen des Steuergeheimnis-
ses (§ 30 Abgabenordnung) nicht weitergehend ausge-
fihrt. Die von dieser Durchsuchungsanordnung Betrof-
fene kann ihre Rechte auch ohne die Kenntnis der wei-
tergehenden Verdachtsgriinde wahrnehmen.

Aus folgenden Tatsachen ist zu schlieflen, dass die ge-
suchten Gegenstdnde sich in den zu durchsuchenden
Rdumen befinden:

Die Beschuldigte ist Geschdftspartner der M. GmbH. Es
erfolgten Verkdufe durch ihre Einzelfirma an die GmbH,
deren Mehrheitsgesellschafter und Geschaftsfiihrer der
anderweitig Beschuldigte und Ehemann der Beschuldig-
ten, M. A-H, ist.

Die Beschuldigte ist daneben Miteigentiimerin des
Grundstlicks, auf dessen Geldnde die M. GmbH ihren
Sitz hat. Die Mittelherkunft fiir dieses Grundstiicksge-
schaft ist ungeklart.

Die erwdhnten Unterlagen kénnen als Beweismittel fiir
die Untersuchung im o.g. Steuerstrafverfahren von Be-
deutung sein.

Die Mafinahmen stehen im angemessenen Verhdltnis
zur Schwere der Straftat sowie zur Stdrke des Tatver-
dachts.

Fir Verfahren wegen des Verdachts der Steuerhinterzie-
hung konnen regelmdfig auch Unterlagen vor und
nach dem Verdachtszeitraum als Beweismittel erheb-
lich sein. Aus diesen Beweismitteln kdnnen Tathergang
und Tatumfang, Geldherkunft und Geldverwendung so-
wie Vermogensentwicklung fiir die strafbefangenen
Zeitrdume ersichtlich sein.”

[7] 5. Die Durchsuchungen wurden teilweise am 22.5.
2024 vollzogen (BI. 465 ff.). Die Durchsuchung in den
Wohn- und Geschdftsrdumen der Beschwerdefiihre-
rin, ... erfolgte in deren Abwesenheit. Im Rahmen der
Durchsuchungen wurden zahlreiche Unterlagen, Lap-
tops, Smartphones und weitere elektronische Datentrd-
ger in den Wohn- und Geschdftsraumen der Beschuldig-
ten (..., Bl. 465-472) und in den Geschdftsrdumen der
M. GmbH ... ([Betriebsgeldnde], Bl. 477-512), in den Ge-
schaftsraumen der Steuerberatungsgesellschaft ... Part-
nerschaftsgesellschaft mbB, Steuerberater/Wirtschafts-
prifer/Rechtsanwadlte (..., Bl. 529-534) und in den Ge-
schaftsraumen der ... gefunden. Der Durchsuchungsbe-
schluss bzgl. des Objekts in der ... konnte nicht vollzo-
gen werden, da das Gebdude an ein Fremdunterneh-
men vermietet ist und die Beschwerdefiihrerin keinen

Gebdudeteil selbst nutzte (Bl. 513). Auch der Durchsu-
chungsbeschluss bzgl. der... konnte nicht vollzogen
werden (Bl. 525-528).

[8] Bei dem Vollzug des Beschlusses 57 Gs 14615-
14616/23 (...) wurde niemand angetroffen. Die Einsatz
leiterin der Steuerfahndungsstelle bei dem Finanzamt
N.-Sid telefonierte daraufhin mit dem Mitbeschuldig-
ten M. A-H, der hinsichtlich sdmtlicher Beschuldigter
mitteilte, sie seien unterwegs, und einen Rechtsanwalt
kontaktierte, der sich daraufhin zu dem Objekt begab
und mitteilte, er sei der Verteidiger (,anwaltliche Vertre-
ter”) von M. A-H (BI. 474-476). Es erfolgte eine vorldufi-
ge Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht nach
§ 110 StPO und es wurde vermerkt, dass die Durchsu-
chung noch andauere, weil die Durchsicht der Papiere
noch nicht abgeschlossen sei, § 110 Il StPO (Bl. 465
und 477). Im Durchsuchungsbericht (Bl. 475) heifit es
hinsichtlich des anwesenden Rechtsanwaltes:

,Die liber die MaBnahme gefertigte Niederschrift wur-
de abschlieflend mit Herrn ...als Vertreter des Herrn A-
H besprochen.

Er stimmte dem niedergeschriebenen Ablauf der Maf3-
nahme vollumfdanglich zu.”

[9] Beim Vollzug des Beschlusses 57 Gs 14617-14618/
23 (... [Betriebsgeldnde]) wurde lediglich eine Mitarbei-
terin der M. GmbH angetroffen. Auch hier erfolgte eine
vorldufige Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht
nach § 110 StPO und es wurde vermerkt, dass die
Durchsuchung noch andauere, weil die Durchsicht der
Papiere noch nicht abgeschlossen sei, § 110 1l StPO
(BI.477). Im Durchsuchungsbericht (Bl. 510) heifit es
hinsichtlich der anwesenden Mitarbeiterin:

,Die liber die MaBnahme gefertigte Niederschrift wur-
de abschliefiend mit Frau ... besprochen.

Sie stimmte dem niedergeschriebenen Ablauf der Maf}-
nahme vollumfdnglich zu.”

[10] 6. Mit Schriftsatz v. 11.6.2024 und Vollmacht v.
22.5.2024 zeigte sich fir die Beschwerdefiihrerin eine
Verteidigerin an und beantragte Akteneinsicht sowie
die Herausgabe der aufgefundenen und in amtlicher
Verwahrung befindenden Laptops und Notizbiicher mit
der Begriindung, diese beinhalteten vertrauliche Doku-
mente aus der Ubersetzertdtigkeit ihrer Mandantin, die
sie in der Regel fir behordliche Belange oder gericht-
liche Verfahren ausiibe und die einer Vertraulichkeits-
vereinbarung und Verschwiegenheitspflicht unterldgen
(Bl. 549-551). Mit Schriftsatz ihrer Verteidigerin v. 12.6.
2024 und Eingang am 13.6.2024 legte die Beschwerde-
fihrerin ,gegen die Durchsuchungsbeschliisse des
Amtsgerichts Nirnberg sowie gegen die erfolgte Be-
schlagnahme Beschwerde ein“ und stellte den Antrag,
,die Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlisse
des Amtsgerichts Niirnberg zu den Aktenzeichen 57 Gs
14615-14616/23 und 57 Gs 14617-14618/23 vom
14.12.2023 aufzuheben und die sichergestellten Ge-
genstdnde herauszugeben.”

[11] Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Be-
schwerdebegriindung verwiesen. Das AG Niirnberg
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half der Beschwerde mit Verfligung v. 13.6.2024 nicht
ab. Unter dem 19.6.2024 nahm die Steuerfahndungs-
stelle bei dem Finanzamt N.-Siid zum Beschwerdevor-
bringen Stellung. Am 28.6.2024 versandte die Bufigeld-
und Strafsachenstelle bei dem Finanzamt N.-Std ein Ak-
tendoppel per Daten-CD an die Verteidigerin zwecks
Akteneinsicht. Mit Schriftsatz v. 26.7.2024 ergdnzte die
Verteidigerin die Beschwerdebegriindung. Unter dem
21.8.2024 ergdnzte die Steuerfahndungsstelle bei dem
Finanzamt N.-Siid ihr Gegenvorbringen. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf die Ausfihrungen v. 19.6., 26.7. und
21.8.2024 verwiesen.

[12] 1. Die Beschwerde ist teilweise zuldssig. Soweit sie
zuldssig ist, ist sie auch begriindet.

[13] 1.a) Die Beschwerde ist gem. § 304 | StPO zuldssig,
soweit sie sich gegen die angeordnete Durchsuchung
richtet. Priifungsmafistab bleibt im Beschwerdeverfahren
allerdings die Sach- und Rechtslage zur Zeit des Erlasses
des Durchsuchungsbeschlusses (MiiKoStPO/Hauschild,
2. Aufl. 2023, StPO § 105 Rn. 41¢ m.w.N.).

[14] Weil das Verfahren im Stadium der Durchsicht
nach § 110 StPO noch einen Teil der Durchsuchung
nach § 102 oder § 103 StPO bildet (vgl. BVerfG, statt-
gebender Kammerbeschl. v. 20.11.2019 - 2 BvR 31/19;
BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 20.9.2018 - 2 BvR
708/18; BGH, Beschl. v. 24.10.2023 - StB 59/23; BGH,
Beschl. v. 20.5.2021 - StB 21/21; BGH, Beschl. v. 5.8.
2003 - StB 7/03), deren Voraussetzungen flr im Zeit-
punkt der Entscheidung Uber eine richterliche Bestdti-
gung i.S.d. §§ 110 1V, 98 Il StPO noch vorliegen miissen
(vgl. BVerfG, stattgebender Kammerbeschl. v. 20.11.
2019 - 2 BvR 31/19; BVerfG, Nichtannahmebeschl. v.
20.9.2018 - 2 BvR 708/18; BVerfG, Nichtannahme-
beschl. v. 18.6.2008 - 2 BvR 1111/08; BGH, Beschl. v.
24.10.2023 - StB 59/23), besteht auch ein Rechts-
schutzinteresse (vgl. LG Ndurnberg-Fiirth, Beschl. wv.
22.11.2024 - 18 Qs 17/24).

[15] Auch die erforderliche unmittelbare Beschwer ist
gegeben. Hinsichtlich des Beschlusses gem. § 102 StPO
zur Durchsuchung der Wohn- und Geschdftsrdume der
Beschuldigten in der.. sowie der selbstgenutzten
Rdumlichkeiten im fremdvermieteten Objekt in der ... er-
gibt sich die Beschwer bereits daraus, dass die Beschul-
digte unmittelbar Betroffene der Durchsuchungsanord-
nung ist. Dem steht nicht entgegen, dass der Durchsu-
chungsbeschluss nur teilweise vollzogen wurde.

[16] Der Beschluss 57 Gs 14617-14618/23 ordnet die
Durchsuchung der Geschdftsraume der M. GmbH in
der... an, welche zugleich die Wohnanschrift der Be-
schuldigten ist (Bl. 72). Eine Beschwerdebefugnis von
Privatpersonen bei der Durchsuchung von Geschdfts-
rdumen besteht, wenn und soweit die Raumlichkeiten
der Privatsphdre der natlrlichen Person zuzuordnen
sind (vgl. BVerfG [3.Kammer des Zweiten Senats],
Beschl. v. 16.4.2015 - 2 BvR 2279/13). Daher ist erst
Recht die Beschwer gegeben, wenn - wie im vorliegen-
den Fall - eine Trennung zwischen Privatwohnung und
Firmensitz nicht moglich ist.

[17] b) Die Beschwerde ist unzuldssig, soweit sie sich
,gegen die erfolgte Beschlagnahme” wendet. Die Be-
schwerde setzt als Beschwerdegegenstand von den Ge-
richten im ersten Rechtszug oder im Berufungsverfah-
ren erlassene Beschliisse oder Verfligungen des Vorsit-
zenden, des Richters im Vorverfahren und eines beauf-
tragten oder ersuchten Richters voraus (§ 304 | StPO).
Daran fehlt es insoweit, weil eine Beschlagnahme we-
der beim Beschluss betreffend die Durchsuchung der
Wohn- und Geschdftsrdume der Beschwerdefiihrerin
noch beim Beschluss betreffend die Durchsuchung der
Geschdftsraume der Firma M. GmbH angeordnet wur-
de.

[18] 2. Die Beschwerde ist begriindet. Sowohl der
Durchsuchungsbeschluss
des AG Nirnberg gem.
§ 102 StPO, Az. 57 Gs
14615-14616/23, als auch
der Durchsuchungsbeschluss gem. § 103 StPO, Az.: 57
Gs 14617-14618/2, sind rechtswidrig. Sie erfillen we-
der die Anforderungen an eine ordnungsgemdfie Be-
schreibung der Verdachtslage, noch bestand nach Ak-
tenlage eine die Durchsuchung rechtfertigende solche.
Da die Durchsuchung in Form der Durchsicht nach
§ 110 StPO andauert, ist nicht die Rechtswidrigkeit der
Durchsuchung festzustellen, sondern die Durchsu-
chungsbeschliisse sind aufzuheben (vgl. LG Nirnberg-
Firth, Beschl. v. 7.6.2023 - 12 Qs 24/23; Rixe/Hdlters,
jurisPR-StrafR 19/2023 Anm. 3 v. 16.10.2023).

[19] a) aa) Insbesondere bei Durchsuchungen, die in
der Regel ohne vorherige Anhdrung des Betroffenen er-
gehen, soll die Einschaltung des Richters fiir die gebtih-
rende Beriicksichtigung der Interessen der Beteiligten
sorgen. Es ist die Aufgabe des Richters, die beabsichtig-
te Durchsuchungsmafinahme eigenverantwortlich zu
prifen. Als Kontrollorgan der Strafverfolgungsbehdor-
den trifft ihn die Pflicht, durch eine geeignete Formulie-
rung des Durchsuchungsbeschlusses im Rahmen des
Moglichen und Zumutbaren sicherzustellen, dass der
Eingriff in die Grundrechte messbar und kontrollierbar
bleibt. Aus dieser richterlichen Pflicht folgt, dass der
Durchsuchungsbeschluss bestimmten Mindestanforde-
rungen genigen muss. Insbesondere sind bei Woh-
nungsdurchsuchungen auch tatsdchliche Angaben
Uber den Inhalt des Tatvorwurfs erforderlich, sofern sie
nach dem Ermittlungsergebnis ohne weiteres maglich
sind und den Zwecken der Strafverfolgung nicht zuwi-
der laufen. Es sind also, wenn auch knappe, aber doch
aussagekrdftige Tatsachenangaben erforderlich (Mey-
er-Gof3ner/Schmitt/Kéhler, StPO, 67. Aufl. 2023, § 105
Rn. 5).

[20] Zwingend erforderlich ist, dass in dem Durchsu-
chungsbeschluss die aufzuklarende Straftat tatsdchlich
und rechtlich so genau umschrieben wird, dass Umfang
und Reichweite des dadurch legitimierten Grundrechts-
eingriffs deutlich werden und klar ist, worauf sich die
Durchsuchung bezieht. Diese Umschreibung muss den

unzuldssige Durch-
suchungsbeschliisse
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mit der Vollziehung der Anordnung betrauten Beamten
aufzeigen, worauf sie ihr Augenmerk richten sollten,
und damit den Zweck der Durchsuchungsanordnung er-
fillen, den Zugriff auf Beweisgegenstdnde bei der Voll-
ziehung der Durchsuchung zu begrenzen (BVerfG,
Beschl. v. 11.2.2015 - 2 BvR 1694/14; BVerfG, Beschl.
v. 1.8.2014 - 2 BvR 200/14; BVerfG, Beschl. v. 24.3.
2003 - 2 BvR 180/03; BVerfG, Beschl. v. 6.3.2002 - 2
BvR 1619/00).

[21] Mangel bei der Umschreibung des Tatvorwurfs
und der zu suchenden Be-
weismittel konnen im Be-
schwerdeverfahren  nicht
geheilt werden (vgl. BVerfG,
stattgebender Kammerbe-
schl. v. 19.4.2023 - 2 BvR 2180/20 m.w.N.; BVerfG,
Beschl. v. 11.2.2015 - 2 BvR 1694/14; LG Nirnberg-
Firth, Beschl. v. 7.6.2023 - 12 Qs 24/23).

[22] bb) Bei einem Durchsuchungsbeschluss wegen des
Verdachts der Steuerhinterziehung gilt insb. Folgendes:
Strafbar macht sich, wer den Finanzbehorden oder an-
deren Behorden Uber steuerlich erhebliche Tatsachen
unrichtige oder unvollstdndige Angaben macht (§ 370 |
Nr. 1 AO) oder die Finanzbehorden pflichtwidrig Gber
steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis Iasst
(§ 370 I Nr. 2 AO). Ein Durchsuchungsbeschluss wegen
des Verdachts einer Steuerstraftat erfiillt die rechts-
staatlichen Mindestanforderungen insb. dann nicht,
wenn nach der Beschlussbegriindung unklar ist, ob der
Beschuldigte unrichtige Angaben gemacht hat oder ob
die (wann und mit welchem Inhalt auch immer) ergan-
genen Steuerbescheide wegen Nichterklarung auf-
grund von Schatzungen erlassen wurden und sich auch
nicht einmal ein Normzitat in dem Beschluss findet, das
die Begehungsweise kldren konnte. Sollten unrichtige
Angaben gemacht worden sein, muss klar sein, wann
was erklart wurde und zu welcher Steuerfestsetzung
dies gefihrt hat (vgl. LG Niirnberg-Fiirth, Beschl. v. 7.6.
2023 - 12 Qs 24/23). Erforderlich ist die Angabe,
durch welche Handlung der Beschuldigte die ihm zur
Last gelegte Steuerhinterziehung begangen haben soll,
ob und wann er bspw. Steuererkldrungen eingereicht
hat (vgl. LG Nirnberg-Fiirth, Beschl. v. 15.5.2023 - 18
Qs 8/23). Insofern muss es zu einer - im Ermittlungs-
verfahren ausreichenden vergrobernden - Schilderung
des Verdachts einer Steuerhinterziehung gehoren, dass
angegeben wird, durch welche Verletzung einer steuer-
rechtlichen Verpflichtung welche konkrete Steuerverkdir-
zung oder welcher Steuervorteil bewirkt worden sein
soll (vgl. Rixe/Hélters, jurisPR-StrafR 19/2023 Anm. 3).

[23] cc) Die Offenbarung oder Verwertung nach § 30 |
AO (Steuergeheimnis) ge-
schitzter Daten ist zulds-
sig, soweit sie der Durch-
fihrung eines Strafverfah-
rens wegen einer Steuer-
straftat oder eines Bufigeldverfahrens wegen einer
Steuerordnungswidrigkeit dient (§ 30 IV Nr. 1 i.V.m. ||
Nr. 1 Buchst. b AO). Dieses gilt dem Grund nach auch

Madngel bei der
Umschreibung des
Tatvorwurfs

Offenbarung oder
Verwertung nach
§301A0

SONSTIGES

fir die Mitteilung steuerlicher Verhdltnisse anderer in
einem Beschluss nach § 103 StPO (vgl. LG Koblenz,
Beschl. v. 1.3.2004 - 10 Qs 61/03). Ob § 30 AO gleich-
wohl - trotz § 30 IV Nr. 1 i.V.m. Il Nr. 1 Buchst. b AO -
eine Einschrankung gebietet, wird uneinheitlich beur-
teilt.

[24] (A) Einerseits wird vertreten, das Steuergeheimnis
konne es gebieten, in der Anordnung Steuerdaten des
Beschuldigten nicht im Rahmen der Beschreibung des
steuerstrafrechtlichen Vorwurfs Dritten zu offenbaren
(vgl. BVerfG, stattgebender Kammerbeschl. v. 6.3.2002
- 2 BvR 1619/00; LG Nirnberg-Furth, Beschl. v. 4.8.
2023 - 12 Qs 57/23; LG Bielefeld, Beschl. v. 22.11.
2007 - Qs 587/07 |; Alber, in Hibschmann/Hepp/Spi-
taler: AO/FGO, 283. Lieferung, 11/2024, §30 AO
1977, Rn. 291; MUKoStPO/Pflaum, 1. Aufl. 2018, AO
§ 30 Rn. 22; von Saucken, in Esser/Riibenstahl/Saliger/
Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, § 105 StPO, Rn. 3
(sogar ,ohne ndhere Begriindung®); Tipke/Kruse, 183.
Lieferung 10/2024, § 30 AO Rn. 70; Radon, NZWiSt
2024, 209 (213)). Allerdings misse dann der Dritte, bei
dem eine Durchsuchung durchgefiihrt werden solle, zu-
mindest so genau informiert werden, dass er Grund
und auch Ziel und Zweck der Durchsuchungsmafinah-
men nachvollziehen konne, um diese ggf. zu akzeptie-
ren oder im Beschwerdeweg anzugreifen (LG Bielefeld,
Beschl. v. 22.11.2007 - | Qs 587/07). Der Beschluss
muss die steuerlich relevanten Daten des Beschuldigten
enthalten, die fiir die Uberpriifungsmoglichkeit des Drit-
ten unbedingt erforderlich sind. Aus der Begriindung
des Durchsuchungsbeschlusses sind die steuerlich rele-
vanten Informationen auszuscheiden, die fir die Umset-
zung des Beschlusses nicht zwingend erforderlich sind.
Das Steuergeheimnis wird im Ubrigen nicht verletzt,
wenn dem Dritten z.B. als umfassend bevollmdchtigtem
Steuerberater, die zu offenbarenden Daten bereits be-
kannt sind (vgl. Buse, AO-StB 2024, 126 (128)). Dieses
gilt auch, wenn sich die Ermittlungen gegen Fiihrungs-
krafte oder Mitarbeiter eines Unternehmens wegen des
Vorwurfs der Hinterziehung von unternehmensbezoge-
nen Steuern (z.B. USt) richten und das Unternehmen
nach § 103 | 1 StPO durchsucht werden soll (vgl. Hiéra-
mente, jurisPR-StrafR 17/2023 Anm. 1).

[25] (B) Andere sind folgender Meinung: Auch in diesen
Fallen missten - entsprechend den allgemeinen Grund-
sdtzen - die den Tatverdacht begriindenden Tatsachen
dargestellt werden. Das Steuergeheimnis rechtfertige
es nicht, die Begriindung im Vergleich zu einer Durchsu-
chungsanordnung nach § 102 StPO zu reduzieren oder
gar den Sachverhalt wegzulassen. Ansonsten konne die
Rechtmafigkeit des Beschlusses, besonders auch des-
sen Verhdltnismafigkeit, nicht beurteilt werden, was
der Willkiir Vorschub leisten wiirde. Insoweit habe auch
der Dritte einen Anspruch auf Grundrechtsschutz und
misse erfahren kénnen, warum bei ihm durchsucht
werden solle und inwieweit beim Beschuldigten der Ver-
dacht der Steuerhinterziehung wirklich bestehe (vgl. Tor-
méhlen, in Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsord-
nung, 187. Ergdnzungslieferung,11/2024, §30 AO
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1977, Rn. 105; MAH WirtschaftsStrafR/Bohnert/Szes-
ny, 3. Aufl. 2020, § 33 Rn. 369; Webel, wistra 2024,
260, 262; Burkhard, wistra 2000, 118; Matthes, wistra
2008, 10 (12)).

[26] (C) Die Kammer neigt der erstgenannten Meinung
unter Hinweis darauf zu, dass dann jedenfalls Grund,
Ziel und Zweck der Durchsuchungsmafinahmen nach-
vollziehbar dargestellt sein missen. Weder verbietet
§ 30 AO entsprechende Ausfiihrungen, noch gebietet
§ 30 IV Nr. 1 AO eine ausfiihrliche Fassung. Nicht zwin-
gend notwendig erscheint es bspw. im Beschluss nach
§ 103 StPO (anders bei jenen vorerwdhnten) auszufih-
ren, wann was erkldrt wurde, zu welcher Steuerfestset-
zung dies geflihrt hat oder in welcher Hohe verdachts-
weise Steuerverkiirzungen stattgefunden haben kénnten,
bzw. weitere personliche Daten der Besteuerung mitzu-
teilen. § 30 IV Nr. 1 AO lautet (Hervorhebung durch die
Kammer) ,Die Offenbarung oder Verwertung geschiitz-
ter Daten ist zuldssig, soweit sie der Durchfiihrung eines
Verfahrens i.S.d. Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a und b dient.” Die
Formulierung, ,soweit sie ... dient”, bestimmt zugleich
den Umfang und das Ausmafd der zuldssigen Offenba-
rung (vgl. Alber, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/
FGO, 283. Lieferung, 11/2024, § 30 AO 1977, Rn. 152).
Bei jeder Durchbrechung des Steuergeheimnisses ist die
Verhdltnismafigkeit des Eingriffs unter Beriicksichtigung
der Umstdnde des Einzelfalls zu priifen. Diese zu beurtei-
len steht nicht im Ermessen der Finanzbehorde, sondern
erfordert eine Rechtsentscheidung (vgl. Klein/Maetz,
18. Aufl. 2024, AO § 30 Rn. 96). Liegen die Vorausset-
zungen einer Offenbarungsbefugnis vor, hat die Behorde
nach pflichtgemdfem Ermessen zu entscheiden, ob sie
von dieser Befugnis Gebrauch machen will (vgl. Koenig/
Pdtz, 5. Aufl. 2024, AO § 30 Rn. 116; Baum, in AO -
eKommentar, § 30 AO 1977, Rn. 54_1). Die Offenbo-
rung dient nur dann einem einschldgigen Verfahren,
wenn sie erforderlich ist (vgl. Fleckenstein-Weiland, in
Esser/Rubenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstraf-
recht, § 30 AO Rn. 42). Dem von einer Durchsuchungs-
mafBnahme nach § 103 StPO betroffenen Dritten ist im
Ubrigen grundsdtzlich bei Vollzug der Mafinahme eine
Ausfertigung des Anordnungsbeschlusses mit vollstandi-
ger Begriindung auszuhdndigen. Die Bekanntgabe der
(vollstdndigen) Griinde kann in Ausnahmefdllen bei einer
Gefdhrdung des Untersuchungserfolgs oder entgegen-
stehenden schutzwiirdigen Belangen des Beschuldigten
vorldufig zurlickgestellt werden. Die Zuriickstellung der
Bekanntgabe umfasst jedoch im Regelfall nicht die Mit-
teilung der Tatsachen, aus denen sich die Wahrschein-
lichkeit ergibt, dass sich die gesuchten Gegenstdnde in
den Rdumlichkeiten des Drittbetroffenen befinden (vgl.
BGH, Beschl. v. 18.11.2021 - StB 6+7/21; BGH, Beschl. v.
28.6.2017 - 1 BGs 148/17).

[27] b) aa) Der Durchsuchungsbeschluss gem. § 102
StPO, Az.: 57 Gs 14615-14616/23, erfiillt nicht die sich
aus Art. 13 |, 2 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip des
Grundgesetzes ergebenden rechtsstaatlichen Mindest-
anforderungen, die an den Inhalt eines Beschlusses zur
Durchsuchung einer Wohnung zu stellen sind.

[28] (A) (1) Zwar l@sst sich aus der Formulierung ,durch
die pflichtwidrige Abgabe
inhaltlich unrichtiger und
unvollstandiger  Steuerer-
kldrungen” noch erkennen,
dass die Tatvariante des § 370 | Nr. 1 AO gemeint sein
soll. Die Darstellung der vorgeworfenen Straftaten er-
schopft sich sonst allerdings im Wesentlichen in der
Nennung der hinterzogenen Steuerarten, des Tatzeit-
raums und der mittdterschaftlichen Begehungsweise.
Hieraus kann keine vorgeworfene Tat konkret hergelei-
tet werden. Es ist unklar, wann Steuerkldrungen abge-
geben und wann und wie diese verbeschieden wurden.
Die fiir die Priifung der Versuchsstraftaten notwendigen
Tatsachen werden nicht genannt. Aus dem dargestell-
ten Sachverhalt lasst sich keine konkrete Tat ableiten.
Auch der Satz ,In den Jahren 2017 und 2018 erfolgten
laut Feststellungen der Betriebsprifung 32 von 91 Ver-
kdaufen ins Ausland mit negativer Marge unter Einbezie-
hung von Transport und Ausfuhrkosten. In der festge-
stellten Haufigkeit ist das unter kaufmdnnischen und
wirtschaftlichen Aspekten nicht begriindbar. Es liegt der
Verdacht nahe, dass laufend Einnahmen verkirzt wer-
den.” macht nicht deutlich, durch welches Verhalten
i.5.d. § 370 I Nr. 1 AO Steuern verkiirzt worden sein sol-
len. Es liefe sich allenfalls vermuten, man gehe davon
aus, tatsdchlich wdren die Verkdufe mit Gewinn erfolgt
und die Buchfiihrung und Aufzeichnungen der Steuer-
pflichtigen seien insoweit unrichtig (§§ 158 Il Nr. 1, 162
[I 2 AO). Es ist aber nicht Sache des von einem Durchsu-
chungsbeschluss Betroffenen, Spekulationen dariiber
anzustellen, was die ihn beantragende Ermittlungsbe-
horde und das ihn erlassende Gericht wohl gemeint ha-
ben konnten. Hinsichtlich der Annahme von Mittdter-
schaft mit M. A-H fehlt es an jedweden Angaben, worin
diese begriindet sein kénnte. Hinsichtlich der Hinterzie-
hung von Umsatzsteuer ldsst der Beschluss vollig offen,
ob auf die Umsatzsteuervoranmeldungen oder die Um-
satzsteuerjahreserkldrungen abgestellt wurde. Die Auf-
listung der zu suchenden Beweismittel ermdglicht letzt-
lich auch keine Konkretisierung.

Mindestanforde-
rungen nicht erfillt

[29] (II) Eine die obigen Vorgaben erfiillende Umschrei-
bung der aufzukldrenden Straftaten ware ohne Weite-
res moglich gewesen: Die Einkommensteuererkldrun-
gen fiir die Jahre 2017 bis 2021 nebst allen Eingangs-
und sonstigen Daten ergeben sich aus den Bl. 187 bis
253. Die Steuerbescheide sind als Bl. 93 bis 116 abge-
legt. Die Erklarungen zur Festsetzung des Steuermess-
betrags der Gewerbesteuer die Jahre 2018 bis 2021
und die Umsatzsteuerjahreserklarungen 2018 bis 2021
sind als Blatter 255 bis 292 abgelegt. Die sich hieraus
ergebenden Daten wdren leicht in den Text eines Durch-
suchungsbeschlusses zu ibernehmen gewesen. Samt-
liche Daten sind auch im Verdachtspriifungsvermerk v.
20.9.2023 (BI. 409) enthalten.

[30] (B) Unabhdngig davon, dass es an einer die obigen
Vorgaben erfiillende Um-
schreibung der aufzuklg-
renden Straftaten fehlt,

keine wesentlichen
Verdachtsgriinde
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sind die wesentlichen Verdachtsgriinde nicht angege-
ben.

[31] (I) Zwar enthdlt der Beschluss die zitierten knap-
pen Ausfiihrungen, worauf sich der Anfangsverdacht
stutzt. Diese sind aber nicht ausreichend und zum Teil
in sich nicht schliissig. Laut Feststellungen der Betriebs-
prifung sollen in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt
32 von 91 Fahrzeugverkdufen ins Ausland mit negati-
ver Marge unter Einbeziehung von Transport- und Aus-
fuhrkosten erfolgt sein. Inwiefern sich daraus, wie im
Beschluss behauptet, ein Verdacht fiir das Jahr 2019
ergibt, wird nicht erldutert. Fir die Jahre 2020 und
2021 werden Uberhaupt keine Tatsachen fir eine die
Begriindung einer Verdachtslage genannt. Die im Er-
gebnis pauschale Behauptung, ,dass laufend Einnah-
men verkiirzt werden” reicht fiir die Darlegung der we-
sentlichen Verdachtsmomente nicht aus. Aus dem Satz
,Fur Verfahren wegen des Verdachts der Steuerhinter-
ziehung konnen regelmdfig auch Unterlagen vor und
nach dem Verdachtszeitraum als Beweismittel erheb-
lich sein.” ergibt sich auch keine Verdachtslage fiir
2019 bis 2021. Die unzureichende Mitteilung der Ver-
dachtsgriinde ist zwar flir den Durchsuchungsbeschluss
nicht i.S.v. Art. 13 GG konstitutiv und kann deshalb in
der Beschwerdeentscheidung nachgeholt werden (vgl.
BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 24.3.2003 - 2 BvR
180/03; BGH, Beschl. v. 18.12.2008 - StB 26/08; LG
Offenburg, Beschl. v. 20.1.2023 - 3 Qs 129/22; LG
Nirnberg-Furth, Beschl. v. 24.9.2021 - 12 Qs 66/21).
Hierzu besteht jedoch kein Anlass, weil bereits nicht
heilbare relevante Mdngel bei der Umschreibung des
Tatvorwurfs vorliegen.

[32] (II) Gesehen wurde, dass die Bugeld- und Strafsa-
chenstelle bei dem Finanzamt N.-Sid in ihrem Be-
schlussentwurf folgenden Satz einfiigte, den der Ermitt-
lungsrichter allerdings strich (Bl. 432): ,Im Zusammen-
hang mit den Grundstiicksgeschdften der M. GmbH
und der Ehefrau des Beschuldigten (u.a. Erwerb des Be-
triebsgrundstlicks der M. GmbH und dazugehdrendem
Erbbaurecht) ist die Mittelherkunft trotz Nachfrage Ver-
lauf der Betriebspriifung nicht aufgeklart worden. Es
liegt der Verdacht nahe, dass im Betrieb der Beschul-
digten nicht oder unvollstdndig versteuerte Einnahmen
fir die Grundstiickskdufe verwendet wurden. Hierfiir
spricht auch die ungekldrte Mittelherkunft zum Zwecke
von Grundstiicksgeschdften, die die Beschuldigte in den
Jahren 2016 bis 2023 getdtigt hat.”

[33] Hierdurch hatten Verdachtsgriinde beschrieben
werden kénnen. Der Durchsuchungsbeschluss 57 Gs
14615-14616/23 erhielt aber nicht diese Fassung.

[34] bb) Auch der Durchsuchungsbeschluss gem. § 103
StPO (57 Gs 4617-14618/23 - M. GmbH) erfiillt eben-
falls nicht die unter Il 2. a) aa) bis cc) genannten rechts-
staatlichen Mindestanforderungen. Folgte man der -
durch die Kammer nicht - vertretenen Meinung, nach
der wegen § 30 IV Nr. 1 AO auch das Steuergeheimnis
keine Rechtfertigung fiir ein Abweichen von den sonst
geltenden Begriindungsanforderungen bietet, durfte

sich der Beschluss keinesfalls auf den oben zitierten Text
beschrdnken. Geht man zutreffenderweise davon aus,
das Steuergeheimnis konne es gebieten, in der Anord-
nung Steuerdaten des Beschuldigten nicht im Rahmen
der Beschreibung des steuerstrafrechtlichen Vorwurfs
Dritten zu offenbaren, wobei dann wenigstens Grund,
Ziel und Zweck der Durchsuchungsmafinahmen nach-
vollziehbar dargestellt sein missten, sind die rechts-
staatlichen Mindestanforderungen ebenfalls nicht er-
fillt. Der Beschluss dhnelt eher dem Text einer Be-
schlussausfertigung ohne Griinde, die gemadf} den obi-
gen Vorgaben (vgl. BGH, Beschl. v. 18.11.2021 - StB
6+7/21; BGH, Beschl. v. 28.6.2017 - 1 BGs 148/17)
ggf. unter Zurlickstellung der Mitteilung der ausfihr-
lichen Beschlussgriinde ausgehdndigt werden darf: Ent-
halten ist einzig die Mitteilung der Tatsachen, aus de-
nen sich die Wahrscheinlichkeit ergibt, dass sich die ge-
suchten Gegenstdnde in den Raumlichkeiten der Dritt-
betroffenen befinden. Aus dem Text ,Hinterziehung von
Einkommensteuer mit Solidaritdtszuschlag 2017 bis
2020 Hinterziehung von Einkommensteuer mit Solidari-
tatszuschlag 2021 (versuchte Steuerhinterziehung) je-
weils zu eigenen Gunsten sowie zugunsten von M. A-H
(Ehemann) jeweils in Mittdterschaft mit dem anderwei-
tig Beschuldigten M. A-H sowie Hinterziehung von Ge-
werbesteuer 2017 bis 2021 (2021 versuchte Steuerhin-
terziehung)

Hinterziehung von Umsatzsteuer 2017 bis 2021

jeweils zu eigenen Gunsten durch die pflichtwidrige Ab-
gabe inhaltlich unrichtiger und unvollstdndiger Steuer-
erklarungen.” lassen sich Grund, Ziel und Zweck der
Durchsuchungsmaf3nahme nicht nachvollziehbar ent-
nehmen. Der einzige Satz, der der Aufklarung dienen
konnte ist: ,Die Beschuldigte ist Geschdftspartner der
M. GmbH. Es erfolgten Verkdufe durch ihre Einzelfirma
an die GmbH, deren Mehrheitsgesellschafter und Ge-
schaftsfihrer der anderweitig Beschuldigte und Ehe-
mann der Beschuldigten, M. A-H, ist.”

[35] Es fehlen die Angabe dazu, wann denn diese Ver-
kdufe gewesen sein sollen
und inwieweit sie flr die
Steuerhinterziehung (vor al-
lem hinsichtlich welcher Jahre) relevant sein sollen.
Auch unter Wiirdigung der Vorgabe, in der Anordnung
keine oder nur moglichst wenige Steuerdaten des Be-
schuldigten in einer Anordnung nach § 103 StPO Dritt-
betroffenen zu offenbaren, ware es ohne Weiteres mog-
lich und auch geboten gewesen, wenigstens diese Zu-
sammenhdnge darzulegen. Jener Satz sollte im Ubrigen
lediglich die Funktion haben, Tatsachen darzulegen, aus
denen sich die Wahrscheinlichkeit ergibt, dass sich die
gesuchten Gegenstdnde in den Rdumlichkeiten des
Drittbetroffenen befinden. Die Auflistung der zu suchen-
den Beweismittel ermdglicht auch hier keine weiterge-
hende Konkretisierung.

fehlende Angaben

[36] ¢) Eine die Durchsuchung rechtfertigende Ver-
dachtslage bestand Uber-
dies nicht. Die durch die
Betriebspriifungsstelle bei

keine hinreichende
Verdachtslage
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dem Finanzamt Firth (Bl. 7-8, 27-28) und die Steuer-
fahndungsstelle bei dem Finanzamt N.-Siid geschilderte
Verdachtslage erscheint nach wirtschaftskriminalisti-
scher Sichtweise zwar maglich, reicht aber liber vage
Anhaltspunkte und blofle Vermutungen bei genauerer
Betrachtung (noch) nicht hinaus.

[37] aa) (A) Fir die Zuldssigkeit einer regelmafig in
einem frihen Stadium der Ermittlungen in Betracht
kommenden Durchsuchung gentigt der tber blofe Ver-
mutungen hinausreichende, auf bestimmte tatsdchliche
Anhaltspunkte gestiitzte konkrete Verdacht, dass eine
Straftat begangen worden ist und dass der Verddchtige
als Tater oder Teilnehmer an dieser Tat in Betracht
kommt. Eines hinreichenden oder gar dringenden Tat-
verdachts bedarf es - unbeschadet der Frage der Ver-
hdltnismafigkeit - nicht (BVerfG, stattgebender Kam-
merbeschl. v. 7.9.2006 - 2 BvR 1219/05; BGH, Beschl.
v. 18.12.2008 - StB 26,/08; BGH, Beschl. v. 12.8.2015 -
StB 8/15; BGH, Beschl. v. 6.2.2019 - 3 StR 280/18;
BGH, Beschl. v. 26.6.2019 - StB 10/19). Das Gewicht
des Eingriffs verlangt Verdachtsgriinde, die liber vage
Anhaltspunkte und blof3e Vermutungen hinausreichen.
Erforderlich ist vielmehr ein sog. ,greifbarer Verdacht”.
Eine ,Ausforschungsdurchsuchung” ist unzuldssig: Die
Durchsuchung darf ,nicht der Ermittlung von Tatsa-
chen” dienen, die zur ,Begriindung eines Verdachts er-
forderlich sind“ (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.6.2020 - 2
BvR 3044/09; LG Offenburg, Beschl. v. 20.1.2023 - 3
Qs 129/22; LG Bonn, Beschl. v. 2.9.2010 - 27 Qs-B 7-
34/10 Bundeskartellamt-22/10).

[38] Prifungsmafstab bleibt im Beschwerdeverfahren
allerdings die Sach- und Rechtslage zur Zeit des Erlas-
ses des Durchsuchungsbeschlusses (MiKoStPO/Hau-
schild, 2. Aufl. 2023, StPO § 105 Rn. 41¢c m.w.N.). Das
Beschwerdegericht darf zur Begriindung seiner Ent-
scheidung daher keine Erkenntnisse heranziehen, die
dem Ermittlungsrichter nicht bekannt waren, etwa weil
sie erst durch die Durchsuchung gewonnen wurden
(vgl. BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v.
10.9.2010 - 2 BvR 2561/08).

[39] (B) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe wird insb. bestraft, wer den Finanzbehorden
oder anderen Behorden lber steuerlich erhebliche Tat-
sachen unrichtige oder unvollstandige Angaben macht
und dadurch Steuern verkiirzt oder fiir sich oder einen
anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt
(§370 I Nr. 1 AO). Steuern sind namentlich dann ver-
kiirzt, wenn sie nicht, nicht in voller Hoéhe oder nicht
rechtzeitig festgesetzt werden; dies gilt auch dann,
wenn die Steuer vorldufig oder unter Vorbehalt der
Nachpriifung festgesetzt wird oder eine Steueranmel-
dung einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der
Nachprifung gleichsteht (§ 370 IV 1 AO).

[40] (C) Allein das Wissen bspw. eines Steuerpflichti-
gen, dass er nur deshalb als formeller Inhaber einer Ein-
zelfirma eingesetzt worden war, weil sein Familienange-
hériger nicht (mehr) formeller Inhaber oder Geschdfts-
fihrer eines Unternehmens sein konnte, rechtfertigt fir

sich allein nicht den Schluss, dass der Steuerpflichtige
billigend in Kauf nahm, dass sein Familienangehdoriger
als (faktischer) Geschdaftsfiihrer seinen steuerlichen Ver-
pflichtungen nicht nachkommen wiirde. In solchen Fdl-
len ist iberdies eine eventuelle familidre Vertrauensbe-
ziehung mit einzubeziehen, die ein Vertrauen des Steu-
erpflichtigen, sein Familienangehoriger werde Steuerer-
kldrungen einreichen und nicht etwa ihn fir Straftaten
missbrauchen, maglich erscheinen liefl. Entscheidend
ist auch, ob der Steuerpflichtige davon ausgegangen
sein konnte, ein von seinem Familienangehorigen einge-
setzter Steuerberater stelle die fristgemafle Einreichung
inhaltlich richtiger Steuererklarungen sicher (vgl. BGH,
Urt. v. 11.2.2020 - 1 StR 119/19; LG Nirnberg-Fiirth,
Beschl. v. 25.4.2024 - 18 KLs 502 Js 2487/21; ubd. 18
KLs 502 Js 2133/16).

[41] bb) (A) Der Verdachtsprifungsvermerk v. 20.9.
2023 (Bl. 404-423) schildert folgende Umstdnde, aus
denen sich ergeben soll, die Beschwerdefiihrerin habe
verdachtsweise in von ihr abgegebenen Einkommen-,
Umsatz und Gewerbesteuererkldrungen bezogen auf
die Jahre 2017 bis 2021 unrichtige Angaben insb. hin-
sichtlich der Hohe des aus dem Gewerbebetrieb erziel-
ten Gewinns (§§ 21 1 Nr. 2,151 1 Nr. 1 1 EStG; § 7 S. 1
GewStG) bzw. der daraus erzielten Umsdtze (§ 1 Nr. 1
UStG), aber auch hinsichtlich sonstiger Einkiinfte (§§ 2 |
1Nr. 7,22 Nr. 2, 23 EStG) gemacht.

[42] Verwiesen wird zundchst auf die Bl. 6 bis 10 und
27 bis 28 der Ermittlungsakte (Bl. 406). Die Bl. 6 bis 10
enthalten tabellarische Darstellungen tiber An- und Ver-
kaufsvorgdnge des Einzelunternehmens im Zeitraum
1.1.2017 bis 22.2.2018, in denen jeweils in der Spalte
,MARGE" ein verdachtsweiser Gewinn oder Verlust aus
dem jeweiligen Geschaft ausgewiesen wird. In einer Zu-
sammenfassung werden 91 Verkaufsvorgdnge ausge-
wiesen, davon 32 mit einem Verlust von insgesamt
64.800 Euro und 59 mit einem Gewinn i.H.v. insgesamt
120.586,98 Euro, was insgesamt bezogen auf den Zeit-
raum v. 1.1.2017 bis 22.2.2018 einen ,Uberschuss”
i.H.v. 55.786,98 Euro bedeutet. Bl.9 stellt eine Ein-
gangsrechnung v. 20.9.2017 dar, Bl. 10 enthdlt eine To-
belle mit der Bezeichnung ,Inserate mit Auffdlligkei-
ten”. Die Blatter 27 und 28 enthalten eine Darstellung
der Betriebspriifungsstelle bei dem Finanzamt Fiirth v.
24.3.2023, die eingangs auf Ergebnisse von ,Verfahren
bei der Steuerfahndung” betreffend die Jahre 2004 bis
2005 hinweist und die Gewinne aus dem Baumaschi-
nenhandel aus den Festsetzungen zur Gewerbesteuer
2008 bis 2019 darlegt. Die Betriebspriifungsstelle bei
dem Finanzamt Furth fihrt sodann aus: ,Der Gewerbe-
betrieb IGuft zwar auf den Namen von Frau M. N., je-
doch ist als hauptsdchlch (sic) verantwortliche Person
des Unternehmens Herr M. A-H anzusehen.(...) Das
Einzelunternehmen hat im Februar 2018 die aktive Ver-
kaufstdtigkeit eingestellt.”

[43] Die Darstellung ldsst erkennen, dass die Betriebs-
prifungsstelle bei dem Finanzamt Firth Daten von
,mobile.de” fir den Zeitraum ab 2018 zur Verfiigung
hatte und fiihrt - ohne genauere zeitliche und sachliche
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Zuordnung - aus, es seien drei Vorgdnge mit groferen
Preisnachlassen festgestellt worden, bei denen sich un-
ter Verwendung von ,mobile.de” die Marge auf
17.700 Euro kalkulieren lasse, sich diese anhand der Fi-
bu allerdings nur mit 1.500 Euro bemesse. Aus einem
privaten Verduflerungsgeschdaft, bei dem zwischen An-
schaffung und Verkauf keine zwei Jahre gelegen hatten,
sei Verlust erzielt worden, obwohl ,die Preise in dem
Zeitraum nach oben gegangen” seien. Insgesamt seien
,4 Objekte und eine Photovoltaikanlage zwischen den
Parteien hin- und herverkauft“ worden, wobei ,die in
den Vertrdgen festgelegten Kaufpreise (...) im Einzelnen
zu gering bemessen zu sein” schienen.

[44] Der Verdachtsprifungsvermerk (Bl. 406-416) ver-
weist ferner auf eine als Bl. 29 bis 30 abgelegte Geld-
wdscheverdachtsanzeige v. 11.5.2023, die sich auf
Grundstlicksgeschdfte bezieht. Die Mittelherkunft sei
ungekldrt und aus dem Einzelunternehmen habe eine
so hohe Zahlung nicht geleistet werden konnen. Die Ur-
kunden lassen Folgendes erkennen: Mit Urkunde w.
19.5.2022 (Bl. 41-54) verkauften S. und R. A. an die
M. GmbH ein Erbbaurecht an dem Grundstiick Grund-
buch ... fiir 1.000.000 Euro. Mit Urkunde v. 21.4.2023
(Bl. 56-64) verkaufte H. Z. an die Beschwerdefiihrerin
das Grundstiick Grundbuch ... fiir 450.000 Euro. So-
dann nennt der Verdachtspriifungsvermerk die Steuer-
erklarungsdaten (Bl. 408-409) und die Einkiinfte in den
Jahren 2016 bis 2020 laut den eingereichten Einkom-
mensteuererklGrungen (Bl. 411). Auf Bl. 414 heif3t es:
Auch in der Einzelfirma der Beschuldigten (und hiesigen
Beschwerdefiihrerin) bestehe der Verdacht der Einnah-
menverkiirzung. Bereits bei einer Fahndungspriifung fir
die Jahre 2004 bis 2006 im Einzelunternehmen sei we-
gen Kassenfehlbetrdgen und unvollstandiger Buchhal-
tung eine Zuschdtzung der Einnahmen durchgefiihrt
worden. Insgesamt ergebe sich rechnerisch fiir die Jah-
re 2008 bis 2019 ein Gesamtverlust i.H.v. 188.933 Euro
aufgrund der erklarten Gewinne/Verluste aus dem Ein-
zelunternehmen. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden
sei die dauerhafte Erwirtschaftung von Verlusten in die-
ser Hohe nicht glaubhaft. Der Eindruck, dass im Einzel-
unternehmen der Beschwerdefiihrerin bereits in glei-
cher Weise verfahren und Einnahmen verkiirzt worden
seien wie in der ,Folgefirma M. GmbH des Ehemannes”
ergebe sich auch dadurch, dass laut Betriebspriifung
der Gewerbebetrieb der Beschuldigten hauptverant-
wortlich von M. A-H, Ehemann der Beschuldigten, mit-
geflihrt worden sei. Bl. 416 und 417 beschreiben noch-
mals eingehend die bereits zitierten Grundstilicksge-
schdfte v. 19.5.2022 und 21.4.2023 und schlieflen mit
der Feststellung, die Mittelherkunft fiir die Grundstiicks-
geschdafte sei unklar. Es bestehe der Verdacht, dass hier
yunversteuerte Gelder der Unternehmen der Ehegatten
aus den Vorjahren Verwendung“ gefunden hdatten.
Blatt 418 beschreibt Grundstiicksgeschdfte, die im Jah-
re 2016 stattfanden und hinsichtlich derer angemerkt
wird, diese Vorgdnge seien ,in den Einkommensteuerer-
kldrungen nicht erkldrt” worden. Ein auf das Objekt ...
in ... bezogenes Verduferungsgeschdft sei als Verlust

SONSTIGES

aus einem solchen in der Einkommensteuererkldrung
2017 erklart worden.

[45] (B) Im Ubrigen enthalten die Akten noch folgende
fir die Beurteilung des Anfangsverdachts relevanten Er-
kenntnisse: Bis zu dessen Loschung am 31.12.2021 war
die Beschwerdefiihrerin unter der Steuernummer ... mit
dem Gewerbe ,...“ steuerlich erfasst (Bl. 148). Zu einem
sich nicht aus den Akten ergebenden Zeitpunkt im Jah-
re 2018 wurde dieses Einzelunternehmen in die
M. GmbH eingebracht (BIl. 1). Am 27.12.2017 griinde-
ten M. A-H und J. N. als gleichberechtigte Gesellschaf-
ter die M. GmbH mit Sitz in ... und M. A-H wurde zum
Geschdftsflihrer bestellt (Bl. 65 bis 70). Die Bl. 375 bis
379 geben eine Rechnung v. 2.3.2018 wieder, ausweis-
lich derer die Einzelfirma ,einen gebrauchten komplet-
ten Bestand im Paket” fir 800.000 Euro an die
M. GmbH verkaufte.

[46] (C) Diese sich aus den Akten ergebenden Anhalts-
punkte gehen iiber vage
Anhaltspunkte und blofie
Vermutungen nicht hinaus.
[47] (I) Dieses gilt ein-
gangs bereits fiir die im Beschluss 57 Gs 14615-
14616/23 getroffene Feststellung ,Die Beschuldigte be-
trieb bis zur Abmeldung am 31.12.2021 einen Auto-
und Nutzfahrzeugehandel ...“ als  Einzelunterneh-
men (...)."

vage Anhalts-
punkte und blofle
Vermutungen

[48] Die Betriebsprifungsstelle bei dem Finanzamt
Firth fiihrte ausdriicklich aus (Bl. 28): ,Der Gewerbebe-
trieb IGuft zwar auf den Namen von Frau M. N, jedoch
ist als hauptsdchlch (sic) verantwortliche Person des
Unternehmens Herr M. A-H anzusehen.”

[49] Der Verdachtsprifungsvermerk v. 20.9.2023
(Bl. 415) nimmt dieses in Bezug und beschreibt, der Ge-
werbebetrieb sei ,hauptverantwortlich von Herrn M. A-
H Ehemann der Beschuldigten, mitgefiihrt“ worden.
Eine blofle Gewerbeanmeldung rechtfertigte zwar
grundsdtzlich (noch) im Sinne einer eine Durchsuchung
rechtfertigenden Verdachtslage den Schluss auf eine
entsprechende Steuerpflicht (§ 2 | UStG, § 5 GewStG;
§§211Nr.2, 1511 Nr.1 1 EStG). Wenn die Akten
selbst aber in diesem Fall die Annahme begriinden, der
Gewerbebetrieb sei nur formal auf die Person angemel-
det und tatsdchlich von jemand anderem (§§ 34 1, 35
AO) gefiihrt worden, ist die eingangs zitierte Feststel-
lung in dieser Form nicht mehr gerechtfertigt.

[50] (II) Die Betriebspriifungsstelle bei dem Finanzamt
Firth hat ausgefiihrt (Bl. 28): ,Das Einzelunternehmen
hat im Februar 2018 die aktive Verkaufstatigkeit einge-
stellt.” Zu einem sich nicht aus den Akten ergebenden
Zeitpunkt im Jahre 2018 wurde das Einzelunternehmen
in die M. GmbH eingebracht (Bl. 1), wie ein Vermerk der
Steuerfahndungsstelle bei dem Finanzamt N.-Siid aus-
fihrt. Dementsprechend enthalten die Bl. 6 bis 8 auch
nur tabellarische Darstellungen tiber An- und Verkaufs-
vorgdnge des Einzelunternehmens im Zeitraum 1.1.
2017 bis 22.2.2018. Passend hierzu wurde die
M. GmbH mit Gesellschaftsvertrag v. 27.12.2017 ge-
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griindet (Bl. 65-70), und mit Rechnung v. 2.3.2018 ver-
kaufte die Einzelfirma ihren ,gebrauchten kompletten
Bestand im Paket” fiir 800.000 Euro an die M. GmbH
(BI. 375-379). Hieraus folgt schon nach Aktenlage, dass
die Beschwerdefihrerin fiir den Rest des Jahres 2018
und in den Jahren 2019 bis 2021 mit ihrer Einzelfirma
keine Umsdtze (§ 1 | Nr. 1 UStG) und keinen Gewinn
(8821 1 Nr. 2, 15 EStG; § 7 GewStG) mehr erzielt ho-
ben diirfte. Insofern kann bezogen auf die Einzelfirma
unter diesem Gesichtspunkt entgegen der Annahme in
den Durchsuchungsbeschliissen fiir 2018 (restliches
Jahr) und 2019 bis 2021 keine Einkommen-, Gewerbe-
und Umsatzsteuer mehr verkiirzt worden sein. Die Be-
schwerdebegriindung v. 12.6.2024 greift diesen Um-
stand zutreffend auf (dort Seite 2). Der Umstand, dass
die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit dem
Kaufvertrag v. 21.4.2023 (Bl. 56 bis 70) den Kaufpreis
i.H.v. 450.000 Euro bezahlt haben kdnnte, rechtfertigt -
ohne weitere Anhaltspunkte - nicht im Sinne einer eine
Durchsuchung nach den §§ 102, 103 StPO rechtferti-
genden Beweislage die Annahme, dieser Geldbetrag
entstamme ,Schwarzgeschdften des Einzelunterneh-
mens aus den Jahren 2018 (Rest) bis 2021 (aber auch
nicht aus den Jahren 2017 bis 2018) bzw. es handele
sich um ,unversteuerte Gelder der Unternehmen der
Ehegatten aus den Vorjahren” (Bl. 417). Steuerliche Fik-
tionen und Beweisvermutungen zu Lasten eines Steuer-
pflichtigen, die das abgabenrechtliche Verfahren er-
leichtern sollen, gelten im Strafverfahren im Ubrigen
nicht (vgl. Joecks/Jdger/Randt/Grétsch, 9. Aufl. 2023,
AO § 370 Rn. 94 m.w.N.).

[51] (I1I) Die durch den Verdachtsprifungsvermerk v.
20.9.2023 (BI. 406) in Bezug genommenen Bl. 6 bis 10
und 27 bis 28 rechtfertigen nicht im Sinne einer einen
Durchsuchungsbeschluss begriindenden Beweislage
die Annahme, die Beschwerdefiihrerin habe fiir die Jah-
re 2017 bis 2018 in Einkommen-, Gewerbe- und Um-
satzsteuererkldrungen Umsdtze (§ 1 1 Nr. 1 UStG) bzw.
Gewinne (§§2 | 1 Nr. 2, 15 EStG; § 7 GewStG) ver-
schwiegen. Dem Grundgedanken nach wdre diese An-
nahme unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, dass zu
den - der Hohe nach falsch und zu gering verbuchten -
Kaufpreisen ,schwarze“ Kaufpreise geflossen wdren.
Die Berechnungen der Betriebspriifungsstelle bei dem
Finanzamt ... (Bl. 6-10 und 27-28) tragen bei genaue-
rer Betrachtung aber nicht die Behauptung im Ver-
dachtspriifungsvermerk, die Verkaufspreise seien ,oft-
mals unter den Einkaufspreisen” erfolgt oder die Fahr-
zeuge seien ,laut Aufzeichnungen ohne jegliche Marge
weiterverduflert” worden (Bl. 414). Lediglich 35,16 %
der Fdlle betreffen solche, in denen Fahrzeuge unter
dem Einkaufspreis verkauft werden. 32 Verkdufe fanden
mit einem Verlust i.H.v. insgesamt 64.800 Euro und 59
mit einem Gewinn i.H.v. insgesamt 120.586,98 Euro
statt, was insgesamt bezogen auf den Zeitraum v. 1.1.
2017 bis 22.2.2018 einen ,Uberschuss“ i.H.v.
55.786,98 Euro bedeutet. Diese Berechnungen recht-
fertigen noch keine Verdachtslage, die eine Durchsu-
chung zuldsst, insb. schon deshalb nicht, weil es tber-

haupt keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine unzutref-
fende Bemessung der Verkaufspreise gibt. Die Betriebs-
priifungsstelle bei dem Finanzamt Fiirth, die im Ubrigen
lediglich Daten von ,mobile.de” fiir den Zeitraum ab
2018 zur Verfiigung hatte, fiihrt - ohne genauere zeit-
liche und sachliche Zuordnung - aus, es seien drei Vor-
gdnge mit groferen Preisnachldssen festgestellt wor-
den, bei denen sich die unter Verwendung von ,mobi-
le.de” die Marge auf 17.700 Euro kalkulieren lasse, sich
diese anhand der Fibu allerdings nur mit 1.500 Euro be-
messe. Es ist nach Aktenlage schon offen, ob diese Vor-
gdnge Uberhaupt dem strafbefangenen Zeitraum ent-
stammen. Bezogen auf 91 Verkaufsvorgdnge wurden
3,29 % anhand ,mobile.de” abgeglichen, wobei die
dort vorhandenen und verwendeten Daten fiir andere
Jahre gelten. Die Ausfiihrungen im Verdachtspriifungs-
vermerk (Bl. 418) ,Der Eindruck, dass im Einzelunter-
nehmen der Beschuldigten bereits in gleicher Weise ver-
fahren und Einnahmen verkiirzt wurden wie in der Fol-
gefirma M. GmbH des Ehemannes ergibt sich auch do-
durch, dass laut Betriebspriifung der Gewerbebetrieb
der Beschuldigten hauptverantwortlich von Herrn M. A-
H, Ehemann der Beschuldigten, mitgefiihrt wurde.” be-
grinden gegen die Beschwerdefiihrerin keine Ver-
dachtslage, die eine Durchsuchung rechtfertigt. Da-
raus, dass verdachtsweise bezogen auf die M. GmbH
,Einnahmen verkirzt“ wurden, deren Geschdftsfihrer
M. A-H ist, der wiederum vormals auch den Gewerbe-
betrieb der Beschwerdefiihrerin gefiihrt haben soll,
kann nicht geschlossen werden, auch diese habe selbst
,Einnahmen verkirzt”.

[52] (IV) Private Verduferungsgeschdfte aus dem Jahre
2016 (Bl. 418) sind fiir die Jahre 2017 bis 2021 nicht
mafgeblich, dieses gilt auch fir die §§2 1 1 Nr. 7, 22
Nr. 2, 23 EStG. Hinsichtlich des Objekts ... erfolgte aus-
weislich des Verdachtspriifungsvermerks v. 20.9.2023
eine entsprechende Erkldrung, wenngleich als Verlust.
Selbst wenn es in dem Vermerk der Betriebspriifungs-
stelle bei dem Finanzamt ... (Bl. 28) heift, ,am Immobili-
enmarkt” seien ,die Preise in dem Zeitraum nach oben
gegangen” und die ,in den Vertrdgen festgelegten
Kaufpreise“ erschienen ,im Einzelnen zu gering bemes-
sen zu sein“, werden dort nur Vermutungen ohne Bele-
ge geschildert.

[53] Der Satz ,In den Jahren 2018 bis 2022 gab es wei-
tere Grundstlcksgeschafte, deren Erlose in den Steuer-
erklarungen keinen Eingang fanden. Die Grundstiicks-
preise weichen regelmdfig vom marktiiblichen Wert
ab. Es besteht der Verdacht, dass nicht versteuerte Ein-
nahmen aus den Firmen der Ehegatten fir die Grund-
stiickskdufe verwendet wurden.” stellt keinen Aktenin-
halt dar, aus dem im Sinne eines Anfangsverdachts auf
ein Verschweigen von Einkiinften i.5.d. §§ 21 1 Nr. 7, 22
Nr. 2, 23 EStG geschlossen werden kénnte.

[54] (V) Soweit darauf abgestellt werden sollte, der
(Mit-) Beschuldigte M. A-H habe in Einkommensteuerer-
klarungen Einkiinfte verschwiegen, weshalb die Be-
schwerdefiihrerin aufgrund der Zusammenveranlagung
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und gemeinsamen Abgabe der Einkommensteuererkla-
rungen (§§ 26 Il 2, 26b EStG) als Mittdterin anzusehen
sei, ist - in Anlehnung an die zutreffenden Ausfiihrungen
in der Beschwerdebegriindung (Ziff. 2 Seite 3) - Folgen-
des anzumerken: Zusammenveranlagte Eheleute missen
nach § 25 Il 2 EStG eine gemeinsame Einkommensteuer-
erklarung abgeben. Beide haben den Vordruck eigenhan-
dig zu unterschreiben und versichern damit, die Angaben
nach bestem Wissen und Gewissen gemacht zu haben.
Daraus ldsst sich aber nicht folgern, dass alle Angaben
von beiden Ehegatten mitgetragen werden. Vielmehr be-
schrankt sich der Erklarungsgehalt der Unterschrift auf
die Tatsachen, die den jeweiligen Ehegatten betreffen. Be-
trifft die Erklarung Einkiinfte, die nur von einem Ehegat-
ten erzielt werden, so macht nur derjenige Ehegatte ,An-
gaben’, der den Tatbestand dieser Einkunftsart verwirk-
licht (vgl. BGH, Beschl. v. 3.5.2022 - 1 StR 10/22).

[55] (VI) Der Kauf des Erbbaurechts an dem Grund-
stlick Grundbuch ... fir 1.000.000 Euro durch die
M. GmbH am 19.5.2022 belegt ebenso wenig wie der
Kauf dieses Grundstiicks durch die Beschwerdefiihrerin
fiir 450.000 Euro am 21.4.2023 eine die Durchsuchung
rechtfertigende Verdachtslage. Nach wirtschaftskrimi-
nalistischer Erfahrung konnen finanzielle Mittel eines
Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit Steuerhinter-
ziehungsdelikten stehen, stellen aber lediglich ein Indiz
dar. Vergleichbar hierzu reichen Feststellungen nur zu
einem Fehlen von ausreichendem, legalen Einkommen
des Betroffenen auch zur Annahme einer Geldwdsche
nach § 261 StGB nicht aus (Seiten 2, 13, 29, 30 der BT-
Drs. 19/24180v. 9.11.2020).

[56] (VII) Aus einer Fahndungspriifung fiir die Jahre
2004 bis 2006 im Einzelunternehmen, anldsslich derer
wegen Kassenfehlbetrdgen und unvollstdndiger Buch-
haltung eine Zuschdtzung der Einnahmen durchgefiihrt
worden sein soll, kann nicht abgeleitet werden, dieses
sei auch in den Jahren 2017 bis 2021 der Fall gewesen.

[57] (D) (1) Die Stellungnahmen der Steuerfahndungs-
stelle bei dem Finanzamt N.-Siid v. 19.6.2024 und 21.8.
2024 rechtfertigen keine andere Betrachtung. Sie wie-
derholen im Ergebnis lediglich Inhalte des Verdachts-
prifungsvermerks v. 20.9.2023.

[58] (II) Eines weiteren Eingehens auf die in der Be-
schwerdebegriindung v. 12.6.2024 genannten Aspekte
bedarf es (nur) wie folgt: Die Frage, ob und inwieweit
eine die Durchsuchung rechtfertigende Sachlage hin-
sichtlich der M. GmbH bestanden haben kénnte, etwa
weil Korperschaft-, Gewerbe- und Umsatzsteuer zu ih-
ren Gunsten verkirzt worden sein konnte, ist nicht Ge-
genstand der hiesigen Entscheidung, die sich aus-
schlieflich mit der Verdachtslage hinsichtlich der Be-
schwerdefiihrerin befasst.

[59] III. Die Kostenfolge ergibt sich aus entsprechender
Anwendung des § 467 StPO und des § 473 IV StPO. Da
die Beschwerdefiihrerin nur in einem kleinen Teil mit ih-
rer Beschwerde nicht durchdringt und es unbillig ist, sie
mit den Kosten zu belasten, werden diese ganz der
Staatskasse auferlegt.

[60] IV. Ergdnzend wird Folgendes bemerkt:

[61] 1. Fir die RechtmaBigkeit der richterlichen Bestdti-
gung der vorldufigen Sicherstellung (§§ 110 1V, 98 I
StPO), welche dem Grunde nach notwendig ware, weil
bei dem Vollzug der Beschlisse jeweils niemand seitens
der Beschwerdefiihrerin angetroffen wurde (der Vertei-
diger des M. A-H war nicht ihr erwachsener Hausgenos-
se und konnte fiir sie keine Erkldrungen abgeben; ent-
sprechendes gilt fiir die Mitarbeiterin der M. GmbH)
kommt es darauf an, ob die Voraussetzungen fiir eine
Durchsuchung im Zeitpunkt der Entscheidung noch vor-
liegen. Sind diese Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Durchsicht dagegen nicht mehr gegeben, dann ist auch
sie als Teil der Durchsuchung nicht mehr zulassig. Es
muss also weiterhin ein Anfangsverdacht bestehen und
die Durchsicht zur Auffindung von Beweismitteln geeig-
net und verhdltnismafig sein (vgl. BVerfG, Nichtannah-
mebeschl. v. 20.9.2018 - 2 BvR 708/18; BGH, Beschl. v.
24.10.2023 - StB 59/23; BGH, Beschl. v. 20.4.2023 -
StB 5/23). Die Aufhebung der Durchsuchungsanord-
nung entzieht der vorldufigen Sicherstellung die Grund-
lage (vgl. BGH, Beschl. v. 18.5.2022 - StB 17/22).

[62] 2. Die Annahme, die bezlglich der ,... Partner-
schaftsgesellschaft ~ mbH
Steuerberater, Wirtschafts-
prifer, Rechtsanwdlte” be-
antragte Durchsuchung sei
gem. § 160a Il 4 StPO un-
zuldssig, da dort auch Rechtsanwdlte tdtig seien
(Bl. 456), ist unzutreffend. Soweit sich Rechtsanwdlte
zulassigerweise (§ 59¢ | 1 Nr. 1 BRAO) mit Steuerbera-
tern, Steuerbevollmdchtigten, Wirtschaftsprifern und
vereidigten Buchpriifern zur gemeinschaftlichen Berufs-
austbung in einer Berufsausiibungsgesellschaft nach
§ 59b BRAO verbunden haben oder umgekehrt Steuer-
berater und Steuerbevollmdchtigte sich zuldssigerweise
(§ 50 1 1 Nr. 1 StBerG) mit Mitgliedern einer Rechtsan-
waltskammer sowie mit Wirtschaftspriifern und verei-
digten Buchpriifern zu einer Berufsausiibungsgesell-
schaft nach § 49 StBerG zusammengeschlossen haben,
gemeinsam Rdumlichkeiten nutzen und im konkreten
Fall lediglich ein Vertrauensverhdltnis i.S.d. § 160a Il
StPO lediglich zu einem Steuerberater oder Wirtschafts-
priifer betroffen sein kann, richtet sich die Ermittlungs-
mafinahme nicht gegen einen Rechtsanwalt (§ 160a |
1, Il 4 StPO). Im Ubrigen erlaubt auch § 160a | StPO
Durchsuchungen bei Rechtsanwdlten, die auf nach
§ 97 StPO zuldssige Beschlagnahmen abzielen, der wie-
derum nur das Vertrauensverhdltnis zwischen dem
Zeugnisverweigerungsberechtigten und dem Klienten
schitzt, wenn dieser der Beschuldigte ist. Wenn nur ein
Vertrauensverhaltnis i.S.d. § 160a Il StPO zu einem
Steuerberater oder Wirtschaftsprifer betroffen sein
kann, zielt die MaBnahme nicht auf eine Beschlagnah-
me beim Rechtsanwalt ab.

keine Ermittlungs-
maflinahme gegen
einen Rechtsanwalt

[63] a) Soweit durch eine ErmittlungsmafBnahme insb.
ein Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer, Steuerbe-
rater und Steuerbevollmdchtigte betroffen ware und dao-
durch voraussichtlich Erkenntnisse erlangt wirden,
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Uber die diese Person das Zeugnis verweigern diirfte, ist
dies im Rahmen der Priifung der VerhdltnismadBigkeit be-
sonders zu beriicksichtigen; betrifft das Verfahren keine
Straftat von erheblicher Bedeutung, ist in der Regel nicht
von einem Uberwiegen des Strafverfolgungsinteresses
auszugehen. Soweit geboten, ist die Maflnahme zu un-
terlassen oder, soweit dies nach der Art der Mafinahme
moglich ist, zu beschrdnken. Fiir die Verwertung von Er-
kenntnissen zu Beweiszwecken gilt 1 entsprechend
(§160a 1l 1 bis 3 StPO). Das gilt allerdings nicht fir
Rechtsanwdlte (§ 160a Il 4 StPO). Eine Ermittlungsmaf-
nahme, die sich gegen solche richtet und voraussichtlich
Erkenntnisse erbringen wiirde, Uber die diese das Zeug-
nis verweigern dirften, ist gem. § 160a | 1 StPO unzulds-
sig. Soll sich eine MaBnahme gegen eine Person richten,
die sowohl dem Schutzbereich des § 160a | StPO als
auch dem des § 160a Il unterfdllt (z.B. bei Rechtsanwdl-
ten, die gleichzeitig auch als Steuerberater zugelassen
sind) wird zu fragen sein, aus welchem Grund sich die
Maflnahme gegen die betroffene Person richtet. Liegen
insoweit Erkenntnisse vor, die lediglich das Bestehen
eines der in § 160a | oder der in Il StPO geschiitzten Ver-
trauensverhdltnisse betreffen und tragen diese Erkennt-
nisse die beabsichtigte Mafinahme dem Grunde nach,
richtet sich der Schutz nach den Voraussetzungen, die
hinsichtlich dieses Vertrauensverhdltnisses statuiert wer-
den. So wird die Zuldssigkeit einer Durchsuchung bei
einem Rechtsanwalt, der fiir den Beschuldigten lediglich
als Steuerberater tdtig ist, allein nach § 160a Il StPO zu
beurteilen sein. Bestehen demgegeniiber Anhaltspunkte
dafiir, dass sowohl ein Vertrauensverhdltnis i.S.d. § 160a
| StPO als auch ein solches nach § 160a Il StPO gegeben
ist, wird demgegentiber zu fragen sein, in welches dieser
beiden Verhdltnisse durch die Mafinahme eingegriffen
werden soll (vgl. BeckOK StPO/Sackreuther, 53. Ed. 1.7.
2024, StPO §160a Rn.7; Meyer-GoBner/Schmitt,
67. Aufl. 2024, Bearbeiter Kéhler, § 160a Rn. 7b). Aus
dem in § 160a V StPO angeordneten Vorrang von § 97
StPO wird im Ubrigen gefolgert, dass § 160a StPO der
Durchfihrung von Durchsuchungen nicht entgegen-
steht, soweit diese auf nach § 97 StPO zuldssige Be-
schlagnahmen abzielen (vgl. Erb, in Lowe-Rosenberg,
StPO, 27. Aufl. 2018, § 160a StPO, Rn. 63, LG Stuttgart,
Beschl. v. 26.3.2018 - 6 Qs 1/18). Das BVerfG hat diese
rechtliche Auffassung fiir mit Verfassungsrecht vereinbar
gehalten (Nichtannahmebeschl. v. 27.6.2018 - 2 BwR
1405/17). Das fur die geschitzten Berufe geltende Be-
schlagnahmeverbot aus § 97 | Nrn. 1 und 2, aber auch
aus Nr. 3 StPO, erfasst nach herrschender Meinung nur
das Vertrauensverhdltnis zwischen dem Zeugnisverwei-
gerungsberechtigten und dem Klienten, wenn dieser der
Beschuldigte ist (vgl. LG Niirnberg-Fiirth, Beschl. v. 22.11.
2024 - 18 Qs 17/24 m.w.N.).

[64] b) Die Annahme, es diirfe aufgrund § 160a | 1, 11 4
StPO nur die Filiale der ,,... PartG mbB Steuerberater -

Wirtschaftspriifer - Rechtsanwdlte” in ... durchsucht
werden, da dort ausschlieBlich Steuerberater tdtig sei-
en, geht nach Maf3gabe der obigen Vorgaben fehl. Aus
den Schreiben Bl. 118 und 148 und den Steuererkldrun-
gen ergibt sich, dass nur das Vertrauensverhdltnis nach
§ 160a Il StPO zu einer Wirtschaftspriiferin/Steuerbera-
terin betroffen war. Die Erstreckung der Mafinahme wa-
re auf alle Raumlichkeiten der vorgenannten Berufsaus-
Ubungsgesellschaft zuldssig gewesen. Jede andere Be-
trachtung wirde dazu fiihren, dass derartige Gesell-
schaften nicht Gegenstand von Durchsuchungsmaf-
nahmen sein kénnten, die - lediglich - auf steuerliche
Mandatsverhdltnisse abzielen, nur weil in den gleichen
Raumlichkeiten auch Rechtsanwadlte tdtig sind.

HINWEISE DER REDAKTION:

Zur Durchsuchung einer Anwaltskanzlei wegen einer
Zahlung fir Rechtsdienstleistungen zugunsten einer
wegen des Ukrainekriegs sanktionsgelisteten Person
vgl. LG Frankfurt, BRAK-Mitt. 2023, 404 mit Anm.
Knauer.

KEINE VERWECHSLUNGSGEFAHR BEI
AHNLICHEN KANZLEIBEZEICHNUNGEN
MarkenG §§ 14 11 1 Nr. 2, Il Nr. 3, V, 1511, 140 11l

* 1. Bei der Bewertung des Vorliegens einer Ver-
wechslungsgefahr kann zu beriicksichtigen sein,
dass der Grad der Aufmerksamkeit, mit dem der an-
gesprochene Verkehr Kennzeichnungen wahrnimmt
von der Art der Dienstleistungen mitbestimmt wird.
Soweit juristische Dienstleistungen angeboten wer-
den, bei denen es sich nicht um solche des tdglichen
Bedarfs handelt, und insb. auch Fachkreise ange-
sprochen werden, kann - auch unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass der Verkehr seine Auffas-
sung regelmafdig auf der Grundlage eines undeut-
lichen Erinnerungseindrucks gewinnt, der Uberein-
stimmungen stdrker als die Unterschiede hervortre-
ten lasst - die Annahme einer sorgfaltigeren Pri-
fung geboten sein.

* 2. Die sich gegeniiberstehenden Zeichen ,Aitava“
einerseits und ,Artana“ anderseits sind sich - trotz
bestehender Gemeinsamkeiten - weder klanglich
noch schriftbildlich hinreichend d@hnlich, um vor dem
Hintergrund der gesteigerten Aufmerksamkeit des
rechtsuchenden Publikums eine Verwechslungsge-
fahr zu begriinden.

LG Miinchen, Beschl. v. 8.11.2024 - 33 0 12290/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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(Fortsetzung von S. X)

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen Sozialrecht und Ar-
beitsrecht: Beitragsrecht 2025: Vertrauensschutz - Vor-
satz - Fahrlassigkeit - Haftung - Verjahrung
23.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: SGB VIl - Unfallversicherungs-
recht Basics
26.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: ,Amtshaftungsverfahren” fiir So-
zialrechtler und Arbeitsrechtler
5.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: SGBVII - Unfallversicherungs-
recht Pro )
16.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen Arbeitsrecht und So-
zialrecht: Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe
25.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen Arbeitsrecht und So-
zialrecht: Sonderkiindigungsschutz fiir schwerbehinder-
te Menschen

25.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Neue Entwicklungen im Vertrags-
arztrecht )
27.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Sportrecht

Online-Vortrag LIVE: Gemeinnlitzigkeit von Sportverei-
nen und Sportverbdnden - Rechtsfragen fiir die Bera-
tungspraxis

2.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Steuerrecht

Online-Vortrag LIVE: System des Umwandlungssteuer-
rechts

20.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Unternehmensnachfolge zwischen Zivil- und Steuerrecht
22.5.2025, Hyprid: Heusenstamm, DAI-Forum Rhein-
Main und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Brennpunkte des Steuer-
rechts
2.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Optimale Rechtsform fir die
Nachfolge
6.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Stiftungen als Instrument der Ver-
mogens- und Unternehmensnachfolge
16.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Strafrecht

Online-Seminar LIVE: Schwarzgeld in Familie und Nach-
lass - Online-Seminar via Microsoft Teams

28.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Urheber- und Medienrecht
Online-Vortrag LIVE: Social Media Recht
12.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Verkehrsrecht

Online-Vortrag LIVE: lllegal beschaffte Beweismittel im
Verkehrsrecht und ihre prozessuale Verwertbarkeit
3.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Besondere Problematik bei Ver-
kehrsunfdllen mit Fu3gdngern, Radfahrern und ver-
gleichbaren Verkehrsteilnehmern

5.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Regulierung von Sachschdden
nach einem Verkehrsunfall
17.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Der Autokauf - Grundlegendes,
Wichtiges und Aktuelles
17.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Erfolgreiche Verteidigung bei stan-
dardisierten Messverfahren in BuBgeldsachen
25.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Versicherungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung und neu-
este Entwicklungen in der privaten Krankenversiche-
rung

2.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle hochstrichterliche Recht-
sprechung im Versicherungsrecht
13.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Verwaltungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Der offentlich-rechtliche Vertrag:
Update zu einer praktisch relevanten Kooperationsform
22.5.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Informationsfreiheit, Auskunft und
Transparenz: Anwendungsbereich, Rechtsgrundlagen,
Voraussetzungen und Grenzen

22.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Verwaltungsprozessrecht: Fehler
des Verwaltungsverfahrens und deren Folgen
23.5.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung und Ge-
setzgebung zum Umwelt- und Planungsrecht
24.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Staatshaftungsrecht: Der Amtshaf-
tungsanspruch
25.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Staatshaftungsrecht: Besondere
Anspruchsgrundlagen und prozessuale Durchsetzung
25.6.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxisfragen zur Verfassungsbe-
schwerde und deren gesteigerte Relevanz - Fast ein or-
dentlicher Rechtsbehelf?

27.6.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Weitere aktuelle Informationen des DAI finden Sie unter
www.anwaltsinstitut.de
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»(R)ECHT INTERESSANT!“ - WIR PLAUDERN
UBER RECHTSTHEMEN

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

(R)JECHT

INTERESSANT!
S

B

DER PODC:

Im Rahmen der Podcast-Reihe ,(R)ECHT INTERES-
SANT!“ erortert die BRAK seit Oktober 2020 in lockerer
Atmosphdre anwaltsspezifische und berufsrechtlich re-
levante Themen mit interessanten Gesprdchspartnern
aus Politik, Justiz und Anwaltschaft.

Sie konnen den Podcast unter https://www.brak.de/
recht-interessant/ anhdren, einen RSS-Feed einrichten
oder iiber Spotify, Deezer, Apple anhoren oder abonnie-
ren. Folgen Sie (R)JECHT INTERESSANT! auch auf YouTu-
be, Instagram, Threats und TikTok.

Zuletzt wurden diese Folgen veroffentlicht:

Folge 137: Macht: Toxic shit oder heifer Scheif3? |

Dr. Peter Modler

In der Folge 137 ist erneut der Kommunikationscoach
Dr. Peter Modler zu Gast, diesmal mit dem Thema
Macht. Modler erlautert, wie wir im Alltag permanent
freiwillig kleine Deals Giber Macht und Ohnmacht einge-
hen, welche Facetten Macht haben kann und warum
keineswegs alle davon schlecht sind. Vielmehr kann das
Ausiiben von Macht nétig sein, wenn wir produktiv sein
wollen. Modler erklart auflerdem, warum Empathie
hdufig fehlinterpretiert wird und warum wir uns davon
verabschieden sollten, von allen gemocht werden zu
wollen.

Folge 136 ,Der Mafia-Richter” | Dr. Alessandro
Bellardita

Folge 136 dreht sich um eine spezielle Form der organi-
sierten Kriminalitat: die Mafia. Zu Gast ist der Karlsru-
her Richter und Autor Dr. Alessandro Bellardita. Er
schildert die Mechanismen des organisierten Verbre-
chens, die aus rechtlicher und insb. verfassungsrecht-
licher Sicht extrem spannend sind - und keineswegs so
weit von unserem Alltag entfernt, wie wir vielleicht glau-
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ben. Auflerdem spricht er lber die Auswirkungen der
Mafia auf Zivilgesellschaft und Biirgerrechte und daru-
ber, wie sehr die Mafia eigentlich der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit und der Freiheit schadet.

Folge 135: Der Festival-Anwalt - Rain or Shine |

Dr. Hajo Rupp

In der Folge 135 verrdt der Hamburger Rechtsanwalt
Dr. Hajo Rupp, wie er Anwalt des Musikfestivals in Wa-
cken wurde und mit welchen rechtlichen Themen er es
dabei zu tun hat. Von Luftfahrtbehorde in Sachen Droh-
nenshow, Bauamt wegen fliegender Bauten, Umweltbe-
horde, Ordnungsamt, Zoll, Polizei, Feuerwehr und Ret-
tungskrafte, zivilrechtlichen Themen rund um Band-Boo-
king, Lizenzen und Sponsoring bis zu Sicherheitskonzep-
ten ist alles dabei. Und nattirlich ,muss“ er auch beim
Festival vor Ort sein.

Folge 134: Walkthrough: Karriere zwischen Diamanten
und besiegten Armeen | Patrick Mitsching, LL.M., M.A.
In der Episode 134 ,Walkthrough: Karriere zwischen
Diamanten und besiegten Armeen“ berichtet Patrick
Mitsching von seiner ,Quest” in der Rechtsabteilung
des grofiten deutschen Spieleentwicklers InnoGames.
Als Inhouse-Jurist ist er Generalist und muss nicht nur
die Gebiete Jugendschutz, Personlichkeits- sowie Urhe-
ber- und Verbraucherrechte beherrschen. Am Ende der
Episode versteckt sich ein ,Easter Egg* fiir alle Juristin-
nen und Juristen in spe.

Folge 133: (R)JECHT & Revolte: Be real! |

Dr. Franziska Haberl und Sarah Kind

In Folge 133 sind Dr. Franziska Haberl und Sarah Kind
zu Gast. Beide waren Verwaltungsrichterinnen und sind
jetzt Coaches und Rechtsanwadltinnen, und gemeinsam
machen sie den Podcast ,Robe & Revolte”. Im Gesprdch
geht es um Authentizitdt und Erwartungen und darum,
ob es Frauen in juristischen Berufen generell schwerer
haben, sich selbst treu zu sein.

(R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL - KURZ & KNACKIG

Manche Themen sind so dringend oder spezifisch, dass
sie weder warten konnen noch ins gewohnte Format
von ,(R)ECHT INTERESSANT!“ passen. Ob die Doku-
mentation  strafgerichtlicher  Hauptverhandlungen,
spannende Fdlle, praxisnahe Anleitungen zu Geldwd-
sche oder rechtspolitische Entwicklungen - all das fin-
det Platz in ,Kurz & knackig“. Dabei steht das Spezial-
Thema im Fokus, nicht die faszinierenden Gesprdchs-
partnerinnen und Gesprdchspartner aus der Jurabub-
ble. Die Episoden sind kiirzer als die reguldren Ausga-
ben und erscheinen je nach aktueller Lage.

Folge ,kurz & knackig“: ,Neue Politik, neues Glick?“
Leonora Holling

BRAK-Schatzmeisterin Leonora Holling spricht in der ak-
tuellen ,kurz & knackig“Folge iiber die aufgeheizten
Debatten im Vorfeld der Bundestagswahlen und sie ruft
in Erinnerung, welche fir die Anwaltschaft wichtigen
Themen darlber nicht aus den Augen verloren werden
sollten: Videokonferenztechnik, Dokumentation der
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Hauptverhandlung, generell die Digitalisierung im
Strafprozess, Rechtsbeistand im Falle von Abschiebe-
haft. AuBerdem kritisiert sie den im Zusammenhang mit
Geldwdschebekampfung haufig erhobenen Generalver-
dacht gegen die Anwaltschaft und spricht Uber die Er-
hohung der anwaltlichen Gebiihren nach dem RVG, die
nunmehr noch von einer Zustimmung des Bundesrats
abhdngt.

Folge ,kurz & knackig“: ,TikTok kassiert EV!

Mein Podcast vor Gericht!“ | Chan-jo Jun

In einer weiteren ,kurz & knackig“-Folge berichtet der
Wirzburger Rechtsanwalt Chan-jo Jun von seiner Aus-
einandersetzung mit der Social Media-Plattform TikTok
wegen eines gefdlschten Accounts, mit dem seine Iden-
titat gekapert werden sollte. Dabei geht es um einen of-
fenbar nutzlosen Button zur Meldung von Missbrauch
und darum, wie der Podcast ,(R)ECHT INTERESSANT*
dabei ebenfalls vor Gericht eine Rolle spielt.

Folge ,Kurz & knackig“: Update Parteiverbot!* |

Angela Furmaniak

In einer ,Kurz & knackig“-Spezialfolge gibt Rechtsan-
wdltin Angelika Furmaniak vom Republikanischen An-
waltinnen- und Anwadlteverein (RAV) ein Update zu der
vom RAV initiierten offenen Brief an die Abgeordneten
des Bundestags, der sich fiir ein AfD-Verbotsverfahren
einsetzt. Dieser wurde den Abgeordneten vor der Sit-
zung am 29.1.2025 zugeleitet.

Folge ,Kurz & knackig“: Helle Kopfe beleidigt man

nicht! Hate Speech gegen Politiker” | Dr. Jonas Kahl
Eine weitere ,Kurz & knackig“-Folge dreht sich um Hate
Speech gegen Politikerinnen und Politiker in den sozia-
len Medien. Der Leipziger Rechtsanwalt Dr. Jonas Kahl
berichtet u.a. von einem aktuellen Fall, in dem ein Gri-
nen-Politiker von einem offensichtlich der rechten Szene
zugehdrigen Account auf Instagram als ,geistig behin-
dert” beleidigt wurde. Kahl erldutert, wie man sich ge-
gen Derartiges wehren kann - was in diesem Fall recht-
lich gar nicht so einfach war.

Folge Kurz & knackig: Update zum AfD-Verbot |

Marco Wanderwitz

Marco Wanderwitz verkiindete Neuigkeiten zu dem u.a.
von ihm initiierten Verbotsantrag, der in der kommen-
den Sitzungswoche nun auf der Tagesordnung des Bun-
destages stehen wird. Wanderwitz rechnet damit, dass
am kommenden Donnerstag - ggf. gemeinsam mit
dem sog. ,Kiinast-Antrag“ - darliber beraten wird.

Folge Kurz & knackig: #Wirsindmehr: Juristinnen und
Juristen fordern Verbotsverfahren | Angela Furmaniak
Am Dienstag berichtete Angela Furmaniak, Vorstands-
mitglied des Republikanischen Anwaltsvereins e.V.
(RAV), von dem offenen Brief des RAV an die Abgeord-
neten des Bundestages, den 200 Juristinnen und Juris-
ten unterstiitzt hatten. Sie hatten hierin die Abgeordne-
ten aufgefordert, ,ihrer Verantwortung endlich gerecht
zu werden und ohne weitere Verzogerungen ein Partei-
verbotsverfahren gegen die AfD einzuleiten“. Der RAV
plane zudem, so Furmaniak, einen weiteren Vorstof,

dem sich jede Juristin und jeder Jurist, gleich ob aus An-
walt- oder Richterschaft, noch anschliefien kénne. Fir
Nichtjuristinnen und Nichtjuristen béte das vom RAV
mitinitiierte Portal ,AfD Verbot jetzt“ ein Abgeordneten-
tool und Gesprachsleitfaden, die bei der Kontaktauf-
nahme mit Abgeordneten unterstiitzen sollen.

(R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL - ,#MIR - MENSCHEN
IM RECHTSSTAAT*

LAMIR - Menschen im Rechtsstaat” ist eine neue Serie
innerhalb des Podcasts. Unter dem Motto ,Von #MiR zu
dir aufs Ohr“ erzdhlen sehr unterschiedliche Menschen,
wo sie sich selbst in unserem Rechtsstaat in der Pflicht
sehen und welche Beitrdge sie leisten. Die Serie startete
Anfang Februar und lduft (mindestens) bis zur Bundes-
tagswahl. Den Anfang machen Prof. Dr. Franz-Alois Fi-
scher, Michael Fritz (Viva con Agua) und Prof. Dr. Mar-
kus Koschlik.

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #1: Prof. Dr. Franz
Alois Fischer

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #2: Michael Fritz

® Folge ,Menschen im Rechtstaat” #3: Prof. Dr. Markus
Koschlik

Uber ihre ganz personliche Bedeutung des Rechts-
staats und dariiber, wie sie sich fiir ihn einsetzen, spre-
chen auflerdem Henning Wehland, Sdnger der Band
H-Blockx, der Politik-Aktivist Dr. Felix Kolb, der Bank-
Manager Enrico Eberlein, die Polizeibeamtin Hiilya Du-
ran, der Kl-Stratege Harry Zumaque, die Kammerprdsi-
dentin Anne Riethmiiller, der Verfassungsrechtler und
Youtuber Chan-jo Jun, der Richter Dr. Bardia Razavi, der
,<Jurafuchs“Verleger Dr. Wendelin Neubert, der Insol-
venzrechtler und Kl-Experte Tom Bragelmann, der Kom-
munikationsexperte Mark Raschke und ,Volksverpet-
zer““Macher Thomas Laschyk.

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #4: Henning Weh-
land

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #5: Dr. Felix Kolb
® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #6: Enrico Eberlein
® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #7: Hilya Duran
® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #8: Harry Zumaque
® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #9 Anne Riethmiiller
® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #10 Chan-jo Jun

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #11 Dr. Bardia Ra-
zavi

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #12 Dr. Wendelin
Neubert

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #13 Tom Bragel-
mann

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat” #14 Mark Raschke

® Folge ,Menschen im Rechtsstaat #15 Thomas Lao-
schyk
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NEUER BRAK-VODCAST: 1 RICHTER + 1 ANWALTIN
+ 1 THEMA

Um Recht, Politik und den Rechtsstaat dreht sich das
neue Ende Januar gestartete Video-Format ,Samt vs.
Seide“. Der Vodcast ,Samt vs. Seide“ mit Rechtsanwal-
tin Stephanie Beyrich und dem Prasidenten des OLG
Karlsruhe, Jorg Miiller. Eine tragt Seide, einer tragt
Samt als Besatz auf der Robe. Beide lieben rechtliche
und politische Themen und den Rechtsstaat. Gemein-
sam geben sie Einblicke in anwaltliche und richterliche
Arbeit erkldren rechtliche Hintergriinde und Wissens-
wertes rund ums Recht. Jede Woche nehmen sie sich
ein aktuelles rechtliches, politisches oder gesellschaft-
liches Thema vor. Mit dem neuen Format, das sich nicht
nur an Anwdltinnen und Anwadlte, Studierende und
Rechtsanwaltsfachangestellte, sondern auch an die All-
gemeinheit richtet, will die BRAK das Vertrauen in den
Rechtsstaat stdrken und Berlihrungsdngste gegeniiber
Anwaltschaft und Justiz abbauen.,Samt vs. Seide” er-
scheint immer sonntags um 9:30 Uhr auf Youtube, Ins-
tagram und TikTok. Audio-Versionen aller Folgen gibt es
bei Spotify und Apple.

In Folge O geben Jorg Miiller - als Richter Trager einer
Robe mit Samtbesatz - und BRAK-Pressesprecherin Ste-
phanie Beyrich - als Anwdltin Trdgerin einer mit Seide
besetzten Robe - einen Ausblick auf das neue Format.
Folge O: Prolog: 1 Richter + 1 Anwadltin + 1 Thema

Folge 1 widmete sich der Frage, weshalb die Justiz auf
Social Media deutlich weniger prdsent als die Anwalt-
schaft ist und ob es diesbeziiglich dringenden Nachhol-
bedarf gibt.

Folge 1: Justiz vs. Social Media

Folge 2 befasst sich mit der Frage, ob es auf Social Me-
dia zunehmend politischer zugeht und was tberhaupt
,politisch ist. Und diirfen sich Anwdltinnen und Anwal-
te und Richterinnen und Richter auf Social Media poli-
tisch auflern? Miissen Sie es dieser Tage vielleicht so-
gar?

Folge 2: Justiz vs. Politik

In Folge 3 geht es darum, wie bunt eigentlich Justiz und
Anwaltschaft sind. Was sagt der hohe Frauenanteil in
der Justiz oder bei den Rechtsanwaltsfachangestellten
aus? Und wie viele Richter:innen mit Migrationshinter-
grund gibt es?

Folge 3: Justiz vs. Diversity

In Folge 4 geht es um LGBTQ und Multikulti: Wie steht
es um LGBTQ-Personen und People of Colour in der Jus-
tiz? Sind interkulturelle Kompetenzen und ldanderiber-
greifendes Wissen nicht unerldsslich fir die Justiz? Und
warum gibt es immer noch Bildungshiirden fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund? Die Folge knipft an
das Thema Diversity an, das in der vorhergehenden Fol-
ge diskutiert wurde.

Folge 4: People of Colour ins Richteramt!

In Folge 5 wird die Frage untersucht: Wer hat die ge-
fahrlichsten Jobs im Rechtsstaat? Anwadltinnen, Richter,
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Gerichtsvollzieherinnen, Justizwachtmeister, Betreu-
ungsrichterinnen oder Wachtmeister? Thema sind auch
besonders gefdhrliche Rechtsgebiete und Sicherheits-
mafinahmen.
Folge 5: Gefahrgeneigte Arbeit? Die gefdhrlichsten Jobs
in der Justiz!

In Folge 6 geht es um Transparenz und Offentlichkeit in
Gerichtsverhandlungen - und auch um die Frage, ob es
nicht zeitgemdfler und transparenter wdre, Verhandlun-
gen zu streamen, so wie es auch der Internationale
Strafgerichtshof tut.

Folge 6: Das Gericht im Livestream

In Folge 7 erortern Miiller und Beyrich, was einen im
Scheidungsverfahren erwartet, wie schnell so ein Schei-
dungstermin gehen kann und warum es noch teurer
werden kann, sich ohne Scheidung dauerhaft zu tren-
nen.

Folge 7: Was schlimm ist an einer Scheidung - und was
nicht

(R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL - P + P - PLAUDERN MIT
PARTSCH

Ende Februar startete die neue Sonderserie ,P+P - Plau-
dern mit Partsch”. Hier diirfen Stephanie Beyrich und ih-
re Lauscherinnen und Lauscher einen Blick in die Akten
von Dr. Christoph Partsch werfen. Die Verfahren haben
es immer in sich und Dr. Christoph Partsch hat von sei-
nen Mandantinnen und Mandanten die Erlaubnis, tUber
seine Fdlle zu sprechen. Jeder einzelne Fall ist beson-
ders, spektakuldr oder rechtlich anspruchsvoll. Sie spre-
chen Uber Journalisten, die keinen Zugang zu Wahlpar-
tys bekommen, iber die ,F-Kommunikation®, iiber den
BND, iber geschwdrzte Unterlagen und vieles mehr.
Immer mittwochs neue Folgen. Sie sind hier abrufbar,
teils auch als YouTube-Video.

Die erste Folge behandelt die ungewohnliche gericht-
liche Durchsetzung des Zugangsrechts von Journalisten
der ,Welt“ zur Wahlparty der AfD.

Folge ,Plaudern mit Partsch® #1: AfD, Partys & Ord-
nungsgeld

Die zweite Folge dreht sich darum, wie sich einige Mi-
nisterien gegen Auskunftsanspriiche zu wehren versu-
chen und dabei das Mandatsgeheimnis etwas missver-
stehen.

Folge ,Plaudern mit Partsch” #2: Kein Mandatsgeheim-
nis fir Ministerien
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PERSONALIEN

RECHTSANWALT UND NOTAR A.D. DR. EBERHARD HAAS
VERSTORBEN

Die Bundesrechtsanwaltskammer trauert um ihren ehe-
maligen Prasidenten, Herrn

Rechtsanwalt und Notar a.D.
Dr. Eberhard Haas

der am 27. Marz 2025 im Alter von 89 Jahren verstor-
ben ist.

Dr. Eberhard Haas war von 1983 bis 1991 Vizeprdsi-
dent der Bundesrechtsanwaltskammer und von 1991
bis 1999 deren Prdsident. Seine Amtszeit war von den
rechts- und berufspolitischen Herausforderungen der
deutschen Wiedervereinigung und der Neuordnung des
anwaltlichen Berufsrechts geprdgt.

Die Einheit der Anwaltschaft in einem wiedervereinten
Deutschland war Dr. Haas ein besonderes Anliegen. So
unterstiitzte er den Aufbau der Rechtsanwaltskammern
in den neuen Bundesldndern und sorgte dafir, dass sie
von Beginn an eine wichtige Rolle in der Hauptver-
sammlung der Bundesrechtsanwaltskammer einnah-
men.

Dr. Eberhard Haas setzte sich unermidlich fiir eine
Starkung der Selbstverwaltung zur Wahrung der an-
waltlichen Unabhdngigkeit ein. In seine Amtszeit fielen
u.a. die Verabschiedung der Berufsordnung und der
Fachanwaltsordnung durch die erste Satzungsver-
sammlung sowie die Ubertragung des Zulassungswe-
sens auf die Rechtsanwaltskammern.

Wichtig war es Dr. Haas auch, die Stimme der deut-
schen Anwaltschaft in Europa zu sichern. Den Grund-
stein dafiir legte er mit der Errichtung des Briisseler Bu-
ros der Bundesrechtsanwaltskammer.

Mit Dr. Eberhard Haas verliert die deutsche Anwalt-
schaft eine beeindruckende Anwaltspersonlichkeit und
einen hochgeschadtzten Kollegen. Sein berufliches Le-
benswerk, seine Geradlinigkeit und seine stringente und
gleichzeitig humorvolle Verhandlungsfiihrung werden
wir in bester Erinnerung behalten und ihm ein ehrendes
Andenken bewahren.

Rechtsanwalt und Notar Dr. Ulrich Wessels, Prdsident
der BRAK
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HWK: Ein Werk.
Alles drin.

Henssler Willemsen Kalb
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Kommentar

Mit HinSchG, LkSG und MgFSG.

Was macht den HWK zu einer unverzichtbaren Arbeitshilfe
flr arbeitsrechtliche Praktiker? Seine umfassende, aktuelle
und Ubersichtliche Aufbereitung des gesamten Arbeits-
rechts. Ein neues Urteil oder eine Gesetzesdnderung? Der
HWK bietet punktgenaue Kommentierungen und die dazu
passenden Formulierungsvorschldge, Checklisten, Beispie-
le und Stichwort-ABCs. Uber 40 namhafte Experten aus
Beratung, Wissenschaft und Arbeitsgerichtsbarkeit zeigen
topaktuell, ausgewogen und meinungsstark die Konse-
quenzen samtlicher Gesetze und Urteile fir die arbeits-
rechtliche Praxis auf. Sie bieten Losungen und verwertbare
Empfehlungen!

Der HWK enthdlt Kommentierungen von mehr als 50 Geset-
zen (teils in Ausziigen). Erstmals werden das HinSchG, das
LkSG sowie das MgFSG behandelt. Alle ergangenen Geset-
zesdnderungen sind berticksichtigt.

Informationen, Leseprobe und Bestellung
www.otto-schmidt.de

Henssler/Willemsen/Kalb Arbeitsrecht Kommentar

Herausgegeben von Prof. Dr. Martin Henssler; RA/FAArbR Prof. Dr. Heinz
Josef Willemsen und VizePrdsLAG a.D. Prof. Dr. Heinz-Jirgen Kalb.
Bearbeitet von liber 40 Topexperten aus Wissenschaft und Praxis.

11. neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2024, 3.618 Seiten, gbd., 199 €
ISBN 978-3-504-42699-6

© Das werk online
otto-schmidt.de/aka
juris.de/arbr

ottoschmidt
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https://www.otto-schmidt.de/arbeitsrecht-kommentar-9783504426996

Best Practice. Best Command.

Redeker (Hrsg.),

Handbuch der IT-Vertriage
Herausgegeben von RA, FA IT-Recht,
Dipl-Informatiker Dr. Helmut Redeker.

Loseblatt, 3 Bdnde. Grundwerk mit Fortsetzungs-

bezug fir mindestens 2 Jahre, 199 €, ca. 2-3
Ergdnzungslieferungen pro Jahr, fir Abonnenten
inklusive der Datenbank Redeker online,

jezzgl. 23 €inkl. MwSt. fiir Redeker online.

ISBN 978-3-504-56008-9.

0 Das Werk in weiteren Modulen
otto-schmidt.de/bmitr

Optional mit answers
otto-schmidt.de answers

juris.de/itr

Redeker online

Alles fiir die Vertragsgestaltung im IT- und
telekommunikationsrechtlichen Bereich

Das praxisnahe Werk zur Vertragsgestaltung in den IT-und telekommunikations-
rechtlichen Bereichen enthdlt zahlreiche ausfihrlich kommentierte Vertrags-
muster. Klausel fir Klausel nehmen erfahrene Praktiker zu allen praxisrelevan-
ten Fragen Stellung und liefern Lésungen.

Updates zum Friihjahr:

> Software-Miete

> Vertrieb von Software iber das Internet
> Geheimhaltungsvertrag

> Datenbanknutzungsvertrdge

Fir Abonnenten inklusive Datenbank Redeker online u. a. mit folgenden Inhalten:
Redeker Handbuch der IT-Vertrdge, Hdrting Internetrecht, Schneider Handbuch
EDV-Recht, Schuster/Griitzmacher IT-Recht Kommentar.

Informationen, Bestellung und Leseprobe: otto-schmidt.de

ottoschmidt



https://www.otto-schmidt.de/handbuch-der-it-vertrage-grundwerk-mit-fortsetzungsbezug-fur-mindestens-2-jahre-und-datenbank-9783504560089

ZURe - die Zukunft des Rechts
Praxisnah, Unabhangig, Innovativ

Zeitschrift fiir Unternehmensjuristen,
Rechtsabteilungen und deren Berater

I ZURe ist die einzige Zeitschrift auf dem Markt, die sich
sowohl an Unternehmensjuristen in den Unternehmen als
auch an deren Berater in Kanzleien richtet.

I Einzigartige und gewinnbringende Einblicke in progressive
Rechts-, Karriere- und Legal Tech-Themen.

I Mit Praxistipps, Anwendungsfallen, Best-Practice-Beispielen
und Checklisten fiir den Arbeitsalltag.

ZURe - Zeitschrift fiir Uinternehmensjuristen, Rechtsabtei-
lungen und deren Berater

=

I Neben fundierter juristischer Information schaut die
ZURe mit Karriere- und Wellbeing-Beitrdgen tiber den
fachlichen Tellerrand.

e

oder QR-Code

» Jetzt Gratispaket (Print + Digital) sichern! <cannen
www.zure-zeitschrift.de/gratistest

Fachmedien Otto Schmidt KG | NeumannstraBe 10 | 40235 Diisseldorf FAC H M E D I E N

Fon: 0800 000-1637 | Fax: 0800 000-2959 | eMail: kundenservice@fachmedien.de otto schmidt


https://pages.fachmedien.de/zure_gratistest

[Answers] ottoschmidt

Arbeitsrecht / '
Richtungsweisend.

Klare, belastbare und umfassende Informationen sind die unverzichtbare Bas
fur kluge Entscheidungen im Arbeitsrecht. Dieses Aktionsmodul bietet digitale
. Zugriff auf erstklassige Kommentare wie Henssler/Willemsen/Kalb Arbeitsrec
Aktionsmodul und Schwab/Weth ArbGG, im Alltag duRerst hilfreiche Handbiicher wie Tschépe
™ Arbeitsrecht und Grimm/Singraven Digitalisierung und Arbeitsrecht sowie

die praxisorientierte Beraterzeitschrift ArbRB Arbeits-Rechtsberater und ZFA
Zeitschrift fir Arbeitsrecht.

Die Online-Bibliothek punktet tUber das inhaltliche Komplettangebot in aus-
gezeichneter Qualitat hinaus mit intuitivem Design und vielen praktischen
Funktionen. Brandneu ist die optionale Kombination mit Answers: Die innovative
Kl-Losung beantwortet Fragen in Sekunden und formuliert ebenso schnell

Preisstand 1.1.2025 zzgl. MwSt.

Ab 50 € mtl. fiir 3 Nutzer ganze Schriftsatze.
optional mit Answers
otto-schmidt.de/aka Informieren Sie sich im Online-Shop und Gberzeugen Sie sich

: von der Leistungsfahigkeit des Aktionsmoduls plus Answers.
4 Wochen gratis nutzen



https://www.otto-schmidt.de/aktionsmodul-arbeitsrecht
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