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AKTUELLE HINWEISE

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Hinweis: Gesetze und Rechtsverordnungen des Bundes
werden seit dem 1.1.2023 nicht mehr im gedruckten
Bundesgesetzblatt verkiindet. Verkiindungsorgan ist
nun ausschlieBlich die elektronische Plattform www.
recht.bund.de. S. dazu Nachrichten aus Berlin 1/2023
v. 11.1.2023.

Bekanntmachung der Neufassung des Berufsbildungsge-
setzes
BGBI. 2025 | Nr. 117 v. 22.4.2025

Verordnung iiber die Zustdndigkeit des Bundesamtes fiir
Justiz fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten nach §40 des Hinweisgeberschutzgesetzes
(Hinweisgeberschutzgesetz-Ordnungswidrigkeiten-Zu-
stdndigkeitsverordnung - HinSchGOWiZustV)

BGBI. 2025 | Nr. 111 v. 14.4.2025

Bekanntmachung zu den Pfdndungsfreigrenzen 2025
nach § 850c der Zivilprozessordnung (Pfndungsfreigren-
zenbekanntmachung 2025)

BGBI. 2025 | Nr. 110 v. 11.4.2025

Gesetz zur Neuregelung der Vormiinder- und Betreuerver-
glitung und zur Entlastung von Betreuungsgerichten und
Betreuern sowie zur Anderung des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes und des Justizkostenrechts (Kosten- und
Betreuervergiitungsrechtsdnderungsgesetz 2025 - Kost-
BRAG 2025)

BGBI. 2025 | Nr. 109 v. 10.4.2025

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Steuerberatervergii-
tungsverordnung
BGBI. 2025 | Nr. 105 v. 8.4.2025

Verordnung iiber den Ersatz von Aufwendungen der Inter-
medidre (Intermediéire-Aufwendungsersatz-Verordnung -
IntermErsAufwV)

BGBI. 2025 | Nr. 104 v. 4.4.2025

Zweite Verordnung zur Anderung der Zustellungsvor-
druckverordnung
BGBI. 2025 | Nr. 103 v. 4.4.2025

Hausordnung des Deutschen Bundestages
BGBI. 2025 | Nr. 77 v. 10.3.2025

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Anderungen der Praktischen Durchfiihrungsbestimmun-
gen zur Verfahrensordnung des Gerichts [2025/810]
ABI. der Europdischen Union Lv. 28.4.2025

Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 307/
2024 v. 6.12.2024 zur Anderung von Anhang XXII (Gesell-
schaftsrecht) des EWR-Abkommens [2025/572]

ABI. der Europdischen Union Lv. 24.4.2025

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Beschluss (EU) 2025/805 des Rates v. 22.4.2025 iiber
den Standpunkt, der im Namen der Europdischen Union
im Ministerkomitee des Europarats in Bezug auf Aspekte,
die die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, Asyl
und das Verbot der Zuriickweisung betreffen, zur Verldn-
gerung der Frist fiir den Beitritt Tunesiens zum Uberein-
kommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt zu ver-
treten ist

ABI. der Europdischen Union Lv. 24.4.2025

Berichtigung der Richtlinie (EU) 2024/1203 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates v. 11.4.2024 iiber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der
Richtlinien 2008/99/EG und 2009/123/EG (ABI. L, 2024/
1203, 30.4.2024)

ABI. der Europdischen Union Lv. 15.4.2025

Beschluss (EU) 2025/703 des Rates v. 27.3.2025 iiber
den im Namen der Europdischen Union in dem mit dem
umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA)
zwischen Kanada einerseits und der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits eingesetzten ge-
mischten CETA-Ausschuss hinsichtlich der Annahme eines
Beschlusses, mit dem ergdnzende Vorschriften iiber be-

8. Konferenz

Anwaltschaft

.-% IM BLICK DER WISSENSCHAFT

Freitag | 5.12.2025

Die Konferenz

Idee der Konferenz ist es, aktuelle
berufsrechtliche und berufspolitische
Diskussionen aus einer wissenschaft-
lichen Perspektive zu begleiten. Sie
offnet den Dialog zwischen den zum
Berufsrecht Forschenden und all den-
jenigen, die taglich mit Anwaltsrecht
in Beriihrung kommen, Anwaltinnen
und Anwilten ebenso wie Rechts-
anwaltskammern.

Herausforderungen fiir
Anwaltschaft und Zugang
zum Recht durch

* Schieflagen bei der
gesetzlichen Verguitung
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schleunigte Verfahren - insb. fiir natiirliche Personen
oder kleine und mittlere Unternehmen - zur Beilegung
von Investitionsstreitigkeiten zwischen Investoren und
Staaten festgelegt werden, zu vertretenden Standpunkt
ABI. der Europdischen Union Lv. 10.4.2025

Berichtigung der Verordnung (EU) 2024/1183 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates v. 11.4.2024 zur An-
derung der Verordnung (EU) Nr.910/2014 im Hinblick
auf die Schaffung des europdischen Rahmens fiir eine di-
gitale Identitdt (ABI. L, 2024/1183, 30.4.2024)

ABI. der Europdischen Union L v. 9.4.2025

Unterrichtung iiber das Inkrafttreten des Abkommens
zwischen der Europdischen Union und dem Fiirstentum
Liechtenstein iliber die Anwendung einiger Bestimmun-
gen des Beschlusses 2008/615/J1 des Rates zur Vertie-
fung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, insb.
zur Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziiber-
schreitenden Kriminalitét, des Beschlusses 2008/616/J1
des Rates zur Durchfiihrung des Beschlusses 2008/615/
JI zur Vertiefung der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit, insb. zur Bekdmpfung des Terrorismus und der
grenziiberschreitenden Kriminalitdt, und seines An-
hangs sowie des Rahmenbeschlusses 2009/905/J1 des
Rates iliber die Akkreditierung von Anbietern kriminal-
technischer Dienste, die Labortdtigkeiten durchfiihren
[2025/710]

ABI. der Europdischen Union L v. 8.4.2025

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2025/648 der Kommis-
sion v. 2.4.2025 zur Anderung der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2015/2378 beziiglich der Standardformbldtter
und elektronischen Formate, die im Zusammenhang mit
der Richtlinie 2011/16/EU des Rates in der durch die
Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates gednderten Fassung
zu verwenden sind, sowie der Liste der statistischen An-
gaben, die die Mitgliedstaaten zur Bewertung der Richtli-
nie 2011/16/EU des Rates in der durch die Richtlinie (EU)
2021/514 des Rates gednderten Fassung zu iibermitteln
haben

ABI. der Europdischen Union Lv. 3.4.2025

Beschluss (EU) 2025/665 der Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten v. 26.3.2025 zur Ernennung von Rich-
tern am Gericht

ABI. der Europdischen Union Lv. 2.4.2025

Delegierte Verordnung (EU) 2025/668 der Kommission v.
15.11.2024 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2019/
1700 des Europdischen Parlaments und des Rates durch
Festlegung der Anzahl und der Titel der Variablen fiir den
Bereich Arbeitskrdfte fiir das Ad-hoc-Thema 2026 Be-
schdftigung auf digitalen Plattformen

ABI. der Europdischen Union Lv. 2.4.2025

Beschluss (EU) 2025/628 der Kommission v. 31.3.2025
zur Festlegung interner Vorschriften iiber die Unterrich-
tung betroffener Personen und die Beschrdnkungen be-
stimmter Rechte betroffener Personen in Bezug auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Kom-
mission zum Zwecke der Beaufsichtigung, Untersuchung,
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Durchsetzung und Uberwachung gemdB der Verordnung
(EU) 2022/2065
ABI. der Europdischen Union Lv. 1.4.2025

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2025/653 des Rates v.
27.3.2025 zur Anderung des Durchfiihrungsbeschlusses
(EU) 2018/1696 iiber die Regeln fiir die Tatigkeit des Aus-
wahlausschusses nach Art. 14 1ll der Verordnung (EU)
2017/1939 zur Durchfiihrung einer Verstdrkten Zusam-
menarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwalt-
schaft (EUStA)

ABI. der Europdischen Union Lv. 31.3.2025

Informationen iiber das Inkrafttreten - fiir das Fiirsten-
tum Liechtenstein - des Protokolls zwischen der Europdi-
schen Union, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
dem Fiirstentum Liechtenstein zum Abkommen zwischen
der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Staates fiir die Priifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestell-
ten Asylantrags betreffend den Zugang zu Eurodac fiir
Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungszwecke

ABI. der Europdischen Union Lv. 27.3.2025

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2025/503 der Kommission
v. 18.3.2025 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EU) 2024/1351 des Europdischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich des Musters, das von den Mit-
gliedstaaten zu verwenden ist, damit ihre nationalen
Strategien fiir das Asyl- und Migrationsmanagement bei
spezifischen Kernelementen vergleichbar sind

ABI. der Europdischen Union Lv. 20.3.2025

Berichtigung der Verordnung (EU) 2021/784 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates v. 29.4.2021 zur Be-
kdmpfung der Verbreitung terroristischer Online-Inhalte
(ABI.L172 v. 17.5.2021)

ABI. der Europdischen Union Lv. 17.3.2025

Berichtigung der Verordnung (EU) 2023/2131 des Euro-
péischen Parlaments und des Rates v. 4.10.2023 zur An-
derung der Verordnung (EU) 2018/1727 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates sowie des Beschlusses
2005/671/J1 des Rates im Hinblick auf digitalen Informa-
tionsaustausch in Terrorismusfdllen (ABI. L, 2023/2131,
11.10.2023)

ABI. der Europdischen Union Lv. 13.3.2025

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2025/454 der Kommis-
sion v. 7.3.2025 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) 2024/1689 des Europdischen Parla-
ments und des Rates im Hinblick auf die Einrichtung
eines wissenschaftlichen Gremiums unabhdngiger Sach-
verstdndiger auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz
ABI. der Europdischen Union Lv. 10.3.2025

Beschluss des Gerichts v. 5.2.2025 betreffend die Uber-
tragung der Verkiindung von Urteilen oder der Stellung
von Schlussantréigen gem. Art. 110a VIl und Art. 219 VIII
der Verfahrensordnung [2025/436]

ABI. der Europdischen Union Lv. 3.3.2025
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AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

Nachfolgend dokumentiert das Institut fiir Prozess- und
Anwaltsrecht an der Leibniz Universitat Hannover neu
erschienene Literatur zum Berufsrecht der Rechtsanwal-
te, Notare und Steuerberater, die in den zuriickliegen-
den Wochen veroffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den wird auf Veroffentlichungen in BRAK-Mitt. und
AnwBlI., die Standardlektire aller anwaltsrechtlich Inte-
ressierten sind, verzichtet; zudem muss eine wertende
Auswahl getroffen werden.

Zusammengestellt vom Institut fiir Prozess- und An-
waltsrecht der Leibniz Universitdt Hannover von Dipl.-
Jur. Enis Robert Dibrani und Dipl.-Jur. Hannah Hélzen.
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FACHANWALTSCHAFT

Rozewicz/Buchweitz, Fachanwaltschaft - Chancen und
Herausforderungen einer spezialisierten Rechtsbera-
tung, BerlAnwBI 3/2025

SINGULARZULASSUNG AM BGH
KammerReport der RAK Hamm, Keine BGH-Fachan-
waltschaft - Singularzulassung bleibt, 2025, 22

Schons, Ein kleiner Schritt fiir den BGH, ein grofier
Schritt fiir die Anwaltschaft, ZAP 2025, 313

Geipel, Singularzulassung - quo vadis?, ZAP 2025, 217

ANWALTLICHE HONORIERUNG

Burhoff, Berechnung der anwaltlichen Vergiitung, § 10
RVG, AGS 2025, 99

Burhoff, Die anwaltliche Verglitung in Verfahren vor
dem EGMR, AGS 2025, 149

Droese/Strub, Wie gewonnen, so zerronnen: Zum Ver-
lust anwaltlicher Erfolgspramien bei mangelhafter Ho-
noraraufklarung, SJZ 2025, 376

KammerReport der RAK Hamm, Erfolgshonorar und
Kostenfinanzierung: Grofiteil der Anwaltschaft nutzt
neue Moglichkeiten nicht, 2025, 21

Mock, KostBRAG 2025: Anderungen der Anwaltsvergii-
tung, RVG prof. 2025, 55

Mock, Anwaltshonorar: Anwalt hat keinen Anspruch
auf nachtrdglich miindlich vereinbarte Zusatzvergi-
tung, RVG prof. 2025, 81

LEGAL TECH

Remmertz, Legal Tech-Update im anwaltlichen Berufs-
recht und im RDG, LTZ 2025, 2

Samimi, Lawfare, KI und Legal Tech, BerlAnwBI 4/2025

SONSTIGES

Burhoff, Die Durchsuchung der Rechtsanwaltskanzlei,
ZAP 2025, 333

Brei, Interessen in der anwaltlichen Vertragsgestaltung,
Jura 2025, 285

Gallon, Kl fir Jurist*innen, BerlAnwBI 4/2025

Klink, Die Verfahrensfiihrung in grenziiberschreitenden
Rechtsstreitigkeiten vor dem Commercial Court, |Prax
2025, 127

Ruge, Anwaltschaft als Garant der Rechtsstaatlichkeit,
ZRP 2025, 54

Eberhardt, Massenklagen im digitalen Zeitalter, Berl-
AnwBl 4/2025

DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

DAI Deutsches
Anwaltsinstitut e.V.

JULI - AUGUST 2025

Alle aktuellen Termine finden Sie unter www.anwaltsin-
stitut.de. Die Auswahl wird stetig erweitert und aktuali-
siert!

Agrarrecht

Online-Vortrag LIVE: Familienrechtliche Aspekte der Pla-
nung bei landwirtschaftlichen Betrieben

1.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Arbeitsrecht

Arbeitsrecht Aktuell Sommeredition 2025

4.7.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: KI-Verordnung - 1 Jahr bis zur Gel-
tung - Wie Arbeitgeber, Betriebsrdte und Berater sich
vorbereiten sollten

8.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center
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Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung des
EuGH zum Datenschutz
8.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxisfragen Einigungsstellenver-
fahren )
18.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

DAlvent an der Ostsee: Arbeitsrecht
13.-15.8.2025, Hybrid: Liibeck-Travemiinde, A-Rosa
Travemiinde und Live-Ubertragung im eLearning Center

Bank- und Kapitalmarktrecht

Online-Vortrag LIVE: Phishing im Zahlungsverkehr — Ak-
tuelle Bedrohungen, rechtliche Herausforderungen und
Handlungsempfehlungen fiir Banken

2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Anforderungen an die Kreditwiir-
digkeitspriifung der Banken, interne Abldufe und
Rechtsfolgen

2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen im Recht
der Zahlungsdienste und PSD 3 - insb. unter Berlick-
sichtigung der obergerichtlichen Rechtsprechung
8.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

DAlvent an der Ostsee: Bank- und Kapitalmarktrecht
7-9.8.2025, Prasenz: Liubeck-Travemiinde, A-Rosa
Travemiinde

Bau- und Architektenrecht

DAlvent an der Ostsee: Aktuelles Bau- und Architekten-
recht

7.-9.8.2025, Hybrid: Liibeck-Travemiinde, A-Rosa Trave-
miinde und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Die Abnahme - die mafigebliche
Schnittstelle im werkvertraglichen Fall!
26.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Der Vorschussanspruch - der
Shootingstar unter den Gewdhrleistungsanspriichen!
26.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Erbrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle und neue Beratungsfelder
- Von der Nachlassspende zur Nachlassforderung
3.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Sonderfdlle der gesetzlichen Erb-
folge
7.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Fragen zum Berliner Testament
7.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Nachlassverzeichnis anhand
konkreter Falle aus der anwaltlichen Praxis
11.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

DAlvent an der Ostsee: Erbrecht
23.-25.7.2025, Prdsenz: Libeck-Travemiinde, A-Rosa
Traveminde

Fachanwaltslehrgang

Steuerrecht

Tim M. macht .
gerade seinen /ﬁf
Fachanwalt. /- <
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Fachseminare
von Firstenberg

W W
WWW

Seminar im LIVE-STREAM
oder PRASENZUNTERRICHT

Dank unseres Blended Learning-Modells kann
sich Tim M. die Lernzeiten flexibel einteilen.
Und Sie kdnnen das auch!

» 50% Seminar

Teilnahme wahlweise vor Ort, per Live-Stream
oder einem Mix aus beidem - ein direkter
Austausch istimmer gegeben

» 50% online-gestiitztes
Eigenstudium
Lerneinheiten webbasiert durchfiihren,
wenn es zeitlich am besten passt

P 12 statt 24 Tage
Mehr Zeit fiir Familie und Kanzlei bei
maximaler Flexibilitat

b

Deutsche AnwaltAkademie

ottoschmidt
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Online-Vortrag LIVE: Testamentsgestaltung zu Gunsten
von Menschen mit Behinderung
29.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Familienrecht

Online-Seminar LIVE: Kooperation zwischen Familienge-
richt und Jugendamt - Wie gelingt anwaltliche Einfluss-
nahme auf die ,Verantwortungsgemeinschaft“ der Pro-
fessionen?

1.7.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Befristung und Beschrankung des
nachehelichen Unterhaltsanspruchs gem. § 1578b BGB
2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Systemwechsel im Unterhalts-
recht: Die Berechnung des Kindesunterhalts und weite-
rer Unterhaltsanspriiche nach der Rechtsprechungsdn-
derung des BGH

2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Kindschaftsrecht - Aktuelle Ent-
wicklungen und taktisches Vorgehen
3.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Gutachten in Kindschaftsverfahren
- Nichtbeachtete Grundlagen und anwaltliches Vorge-
hen

10.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Atypisches und paritdtisches
Wechselmodell - Kindesunterhalt und Ehegattenunter-
halt in der neuen Rechtsprechung des BGH

22.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

DAlvent an der Ostsee: Aktuelles Familienrecht
30.7.-1.8.2025, Hybr'i.d: Libeck-Travemiinde, A-Rosa
Travemiinde und Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Halbzeit im Unterhaltsrecht: Aktu-
elle Rechtsprechung und Entwicklungen im ersten Halb-
jahr 2025

15.8.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Unterhalt und Kindschaft: Riick-
blick - Schnittstellen - Ausblick
22.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Das Migrationsrecht und seine fa-
milienrechtlichen Beziige
27.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Gewerblicher Rechtsschutz

Online-Vortrag LIVE: Angriffs- und Verteidigungsstrate-
gien bei grenziiberschreitenden IP-Verletzungen
3.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

DAlvent an der Ostsee: Gewerblicher Rechtsschutz
14.-16.8.2025, Prasenz: Libeck-Travemiinde, A-Rosa
Travemiinde

Online-Vortrag LIVE: Neuere Rechtsprechung zum for-
mellen Markenrecht und Markenanmeldestrategien
29.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Handels- und Gesellschaftsrecht

Online-Vortrag LIVE: Beschlussmadngelstreitigkeiten in
der GmbH

10.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Informationstechnologierecht
Online-Vortrag LIVE: Update Datenschutz
4.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Insolvenz- und Sanierungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Gesellschafterdarlehen in der In-
solvenz

2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Update Insolvenzanfechtung
9.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Internationales Wirtschafts- und Europarecht
Online-Seminar LIVE: Praxis der Vertragsgestaltung:
Das UN-Kaufrecht

3.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Kanzleimanagement

Online-Vortrag LIVE: beA - Aktuell: Verfahrens- und be-
rufsrechtliche Haftungsfallen vermeiden - Die neue
beA-App: Senden und Empfangen von beA-Nachrichten
Uber das Handy - Auch Pflichtfortbildung nach § 43f
BRAO

1.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: 1x1 des AGB-Rechts
2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Geldwdschepravention in der Pra-
xis von Rechtsanwadlten und Rechtsanwaltskammern
2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Medizinrecht

Besonderheiten der Verteidigung im Medizinstrafrecht
- Praxisorientierte Veranstaltung

18.7.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Miet- und Wohnungseigentumsrecht
Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Probleme des Mietrechts
3.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

DAlvent an der Ostsee: Miet- und Wohnungseigentums-
recht

23.-25.7.2025, Prasenz: Libeck-Travemiinde, A-Rosa
Traveminde

Online-Seminar LIVE: Schnittstellen Miet- und WEG-
Recht: Erprobte Konzepte bei Problemen mit der ver-
mieteten Eigentumswohnung

19.8.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Migrationsrecht

Online-Vortrag LIVE: Typische Probleme des Migrations-
rechts - Zweifelsfragen der Niederlassungserlaubnis
23.7.2025, Live-Ubertragung im elearning Center

Online-Vortrag LIVE: Typische Probleme des Migrations-
rechts: Sachvortrag, Beweisantrag und andere strategi-
sche Uberlegungen bei der gerichtlichen Verhandlung
von Asyl, Ausweisung & Co.

20.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center
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Sozialrecht

Online-Seminar LIVE: Sozialversicherung trifft Sozialme-
dizin auf chirurgisch-orthopddischem Fachgebiet
1.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Sozialrechtliche Fragestellungen
zum Aufhebungsvertrag - Optimieren der einzelnen Ge-
staltungselemente

11.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Schnittstellen Sozialrecht und Fo-
milienrecht )
11.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: SGB IX - Schwerbehindertenrecht
BASICS
26.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Seminar LIVE: SGB IX - Schwerbehindertenrecht
PRO
26.8.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Steuerrecht

Online-Vortrag LIVE: Steuerrechtliche Fallstricke im erb-
rechtlichen Mandat

7.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Sommerkurs Bilanzrecht intensiv
10.-12.7.2025, Prasenz: Liubeck-Traveminde, A-Rosa
Travemiinde

Aktuelle praxisrelevante Rechtsfragen der Unterneh-
mensnachfolge

15.7.2025, Hybrid: Berlin, DAI-Forum Berlin-Mitte und
Live-Ubertragung im eLearning Center

Strafrecht
Online-Vortrag LIVE: Beweisrecht - Beweisantrdge
2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Effektive Verteidigung in Steuer-
strafsachen
2.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Transport- und Speditionsrecht
Online-Vortrag LIVE: Multimodalrecht
4.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Urheber- und Medienrecht

Online-Vortrag LIVE: Systematik und Aktuelles zur of-
fentlichen Wort- und Bildberichterstattung in digitalen
Medien

9.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Vergaberecht

Online-Vortrag LIVE: Unterschwellen-Reform 2025 - Si-
chere Vergabe unterhalb des Schwellenwerts

3.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Verkehrsrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen im Ver-
kehrsstraf- und Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht
8.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle BGH-Rechtsprechung zum
Personen- und Sachschadensrecht
9.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aussagelehre im Straf- und Ver-
kehrsstrafverfahren
15.7.2025, Live-Ubertragung im elLearning Center

Verwaltungsrecht

Online-Vortrag LIVE: Denkmalschutz - Eine systemati-
sche Darstellung

1.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Denkmalschutz - Aktuelle Entwick-
lungen in der Praxis
1.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Praxisprobleme des Verwaltungs-
prozesses: Der Eilrechtsschutz
10.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

(Fortsetzung S. XIII)

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

DAS FORTBILDUNGSZERTIFIKAT

DER BRAK

- Fachkompetenz sichtbar gemacht
- Orientierung fiir Mandanten und potenzielle Mandanten
- Zur Werbung auf Briefkopf, Homepage, Visitenkarten

oder in Anzeigen

Weitere Informationen unter: www.brakfortbildungszertifikat.de
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=224af085-e7ed-44fd-aa4f-d48417c8a8b9
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4fb98e8f-679b-408f-b9a0-69ad763ef719
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=61cd8647-1e82-4f08-8fee-be9405a8af5b
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=983939b7-4e46-48d0-b59f-43a97541861a
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https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=f06eaef1-2345-459d-926a-38a55bd93f3e
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=7e8070d9-56b1-40aa-9e67-8f2a28404a9c
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=d0fe4dd5-2820-492b-b5da-d45777b401c8
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=4b2219ed-6d39-4db0-b75e-4e088aaf2b41
https://www.anwaltsinstitut.de/fortbildungen/fortbildung/?id=0b81c719-8d6e-4375-b918-7c3c8a4c3f02
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What watch?

Pischel

Vertragsenglisch fiir Management und Berater
Von RA Dr. Gerhard Pischel mit einem Kapitel zum
Thema Kl von RAin Dr. Antonia von Appen. 2., neu
bearbeitetete Auflage 2025, ca. 150 Seiten, brosch.,
ca.35€,ISBN 978-3-504-06308-5.

Neuauflage: Grundlagen und Vorge-
hensweise im englischen Sprachraum

Such much: Technische und rechtliche Entwicklungen gaben den Anlass fir die
vollstdandig berarbeitete Neuauflage. Das Werk enthdlt unter anderem ein
neues Kapitel zum Thema KI-Nutzung und Vertragsgeneratoren. Der Autor zeigt
sprachliche und rechtliche Fallstricke auf, geht auf die einzelnen Formulierun-
gen und Begrifflichkeiten ein und stellt zusatzlich Ubungen zum Vertiefen des
Gelesenen zur Verfligung. Erldutert werden die Grundlagen und die Vorgehens-
weise der Vertragsgestaltung im englischen Sprachraum.

Hilfreich und praktisch fir alle Anwdlte, die international tatige Unternehmen
bei der Verhandlung und Gestaltung von Vertrdgen unterstiitzen. Und auch fir
das Management internationaler Firmen, soweit es an der Vertragsentwicklung
und -prifung konkreten Anteil hat.

Leseprobe und Bestellung: otto-schmidt.de

ottoschmidt



https://www.otto-schmidt.de/vertragsenglisch-fur-management-und-berater-9783504063085

Meisterleistun

Unverzichtbares Standardwerk

Martis/Winkhart Im Martis/Winkhart finden Sie effizient und zuverldssig die gesamte Bandbreite
‘F"ﬁ‘haft”"ﬁ““ht . des Arzthaftungsrechts. Topaktuell wurden die Themen Impfschaden (COVID19)

dligruppenkommentar 9.1 - q g g P
Beaébe?tzt von RA Ridiger Martis; und Telemedizin ergdnzt sowie das MoPeG eingearbeitet. Anhand alphabetisch
RAin Martina Winkhart-Martis. geordneter Fallgruppen erschlieRt sich die umfangreiche Informationsfille zum
7 neu bearbeitete Auflage 2025, gesamten Arzthaftungsrecht. Zusdtzlich zur Darstellung der jeweiligen Fall-

1.800 Seiten, gbd,, 129 €.

ISBN 978-3-504-18080-5 gruppen liefert das Werk als exklusiven Service Muster einer Klageschrift und

derdarauf bezogenen Klageerwiderung.

© Das werkonline
otto-schmidt.de/medizinr Insgesamt wertet der Fallgruppenkommentar mehr als 6.000 obergerichtliche

juris.de/pmmed und héchstrichterliche Entscheidungen aus und erldutert diese. Zudem haben
hunderte neuer Judikate Eingang gefunden, darunter viele bisher unveréffent-
lichte Entscheidungen. Sowohl Patientenvertreter als auch auf Behandlerseite
tdtige Anwadlte finden hier ergiebige, sofort praktisch umsetzbare Vorlagen.

Weitere Informationen und Leseprobe unter otto-schmidt.de

ottoschmidt
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56. JAHRGANG

AKZENTE
UNABHANGIGKEIT SICHERN!

Executive Orders des US-Prasidenten und die deutsche
BRAO haben rein gar nichts miteinander zu tun. Wirk-
lich? Anders als es auf den ersten Blick scheint, sind die
jingsten MaBnahmen gegen US-Grof3kanzleien sehr
weitreichend.

Die Regierung setzte
in den letzten Monao-
ten gezielt Anwalts-
kanzleien unter Druck.
Ihnen wurden durch
Executive Orders u.a.
Sicherheitsfreigaben
entzogen, der Zu-
gang zu Regierungs-
gebduden und zu
Bundesauftrdgen ver-
wehrt - eine massive
Bedrohung fiir ihre
wirtschaftliche  Exis-
tenz.

Dr. Ulrich Wessels Einige der betroffe-
nen Kanzleien schlos-
sen Vereinbarungen

mit der US-Regierung, um die harten wirtschaftlichen
Konsequenzen abzuwenden, die ihnen durch die Execu-
tive Orders drohten. Unter anderem verpflichteten sie
sich, ihre Diversity-Programme zu beenden und um-
fangreiche pro bono-Leistungen im Sinne der Regierung
zu erbringen. Das sind eklatante Eingriffe in die Unab-
hangigkeit der betroffenen Kanzleien. Die Kanzleien,
die sich der Regierung beugten und Deals schlossen,
riskieren jedoch noch viel mehr: Sie verlieren auch Man-
dantschaft und junge Anwadltinnen und Anwadlte, die
nicht bereit sind, ihre beruflichen Werte zu opfern. Zu-
dem wirken die Executive Orders weit liber die betroffe-
nen Kanzleien hinaus und stellen auch das deutsche Be-
rufsrecht vor komplexe Fragen.

Gegen die Sanktionsmafinahmen der Regierung regte
sich vollig zurecht Protest; dariiber berichtete ich be-
reits in der letzten Ausgabe an dieser Stelle. Unter an-
derem nahm die BRAK gemeinsam mit zahlreichen in-
ternationalen Anwaltsorganisationen kritisch Stellung.
Manche der betroffenen Kanzleien wehren sich nun-
mehr mit Klagen. Uber 800 Kanzleien unterstiitzen sie
in einem ,Amicus Curiae Letter” und protestieren ge-
gen die Executive Orders, die sie als Bedrohung fir alle
Juristinnen und Juristen und fiir die Rechtsstaatlichkeit

sehen. Die gerichtliche Aufhebung der Mafinahmen
wiirde aber nicht per se bedeuten, dass die Regierung
sich auch daran hdlt. Zuletzt befolgte sie migrations-
rechtliche Entscheidungen nur sehr zdgerlich. Zudem
sollen, versteckt in einem umfangreichen Gesetz mit
Steuersenkungen, gerichtliche Sanktionen bei Missach-
tung von Gerichtsbeschlissen gegen die Regierung
kiinftig ausgeschlossen werden. Auch hierdurch ist der
Rechtsstaat ernsthaft bedroht.

Einige der Grof3kanzleien, die Deals mit der Regierung
schlossen, sind international und auch in Deutschland
tatig. Auch fir zugelassene ausldndische Berufsaus-
Ubungsgesellschaften gilt Gber § 207a Il BRAO das
deutsche Berufsrecht. Das entfachte Diskussionen, ob
die Kanzleien aufgrund der Deals die in § 1 BRAO sto-
tuierte Unabhdngigkeit verletzen und welche Konse-
quenzen das hat.

Das zu priifen ist Sache der Rechtsanwaltskammern, in
deren Bezirken die betroffenen Kanzleien sitzen. Sie be-
fassen sich bereits intensiv mit dem Problem und sind
mit den Kanzleien im Gesprdch. Die Kammern Miin-
chen und Frankfurt wiesen in einer gemeinsamen Pres-
semitteilung auf die Situation hin: Noch fehlt eine be-
lastbare Tatsachengrundlage, um sachgerecht bewer-
ten zu kénnen, ob und welche Mainahmen erforderlich
sind. Zundchst einmal missen die konkreten Inhalte der
Deals eruiert werden. Berufsrechtliche Sanktionen se-
hen beide Kammern nicht an erster Stelle - sie bieten
vielmehr Unterstiitzung an, um die berufsrechtliche In-
tegritat und die Unabhdngigkeit der betroffenen Kanz-
leien zu sichern.

Und was ist eigentlich mit den umgekehrten Fallen? Ha-
ben in Deutschland zugelassene Anwadltinnen und An-
wadlte, die in den USA in einer der ,Deal-Kanzleien” tatig
sind, mit berufsrechtlichen Sanktionen zu rechnen?
Auch das wird sorgfdltig zu prifen sein.

Durch die jingsten Diskussionen und Entwicklungen bei
US-Kanzleien stellt sich die Frage umso dringlicher, wie
die anwaltliche Unabhdngigkeit noch besser geschiitzt
werden kann. Dazu bedarf es der Solidaritat aller Anwal-
tinnen und Anwadlte weltweit. Und in Deutschland sollte
eine Absicherung der Unabhdngigkeit im Grundgesetz
zeitnah angegangen werden - jetzt ist die Zeit daftir! Wir
werden uns weiterhin mit Nachdruck dafiir einsetzen.

lhr
Dr. Ulrich Wessels

AKZENTE | BRAK-MITTEILUNGEN 3/2025 I

177




HINNE, DAS NEUE VERGUTUNGSRECHT AB JUNI 2025

AUFSATZE

DAS NEUE VERGUTUNGSRECHT AB JUNI 2025

RECHTSANWALT DIRK HINNE*

Am 1.6.2025 treten die Anderungen des RVG durch
das Gesetz zur Neuregelung der Vormiinder- und Be-
treuervergitung und zur Entlastung von Betreuungsge-
richten und Betreuern sowie zur Anderung des Rechts-
anwaltsverglitungsgesetze und des Justizkostenrechts
(KostBRAG 2025) in Kraft. Welche Anderungen bringt
die neue gesetzliche Regelung und was miissen gesetz-
lich abrechnende Rechtsanwidltinnen und Rechtsanwdl-
te in Bezug auf sie beachten?

|. GESETZGEBUNGSVERFAHREN

Die Anpassung der gesetzlichen Vergiitung stand in der
20. Legislaturperiode unter keinem guten Stern. Nach-
dem der damalige Justizminister Marco Buschmann
eine Anpassung der Rechtsanwaltsverglitung noch in
der damaligen Legislaturperiode und ein Inkrafttreten
zum 1.1.2025 angekiindigt hatte, bestand eine grofie
Erwartungshaltung in der Anwaltschaft. Immerhin wa-
ren die letzten Anpassungen erst nach Ablauf von zwei
Legislaturperioden vorgenommen worden und die letz-
te Anpassung 2021 war weit hinter den eigentlichen Er-
fordernissen zurlickgeblieben. Bundesrechtsanwalts-
kammer und Deutscher Anwaltverein nahmen daher
nach intensiver und schneller Abstimmung eines ge-
meinsamen Forderungskatalogs' ziigig die Verhandlun-
gen mit dem Justizministerium auf.

Dabei war klar, dass dieses Mal neben den linearen An-
passungen auch strukturelle Anpassungen erforderlich
wadren. Insbesondere im Familienrecht waren die festge-
schriebenen Gegenstandswerte Uber Jahrzehnte nicht
angepasst worden. Die Verglitungen blieben daher bei
vermehrtem Aufwand (z.B. wegen der Begleitung der
Kindschaftssachen durch Sachverstdndigen-Begutach-
tungen) hinter dem noch Angemessenen zuriick. Auch
im strafrechtlichen Bereich sah der Forderungskatalog
Anpassungen an die Rechtswirklichkeit, zum Beispiel
durch die Schaffung einer eigenen Gebiihr fir das im-
mer umfangreicher und bedeutender werdende Zwi-
schenverfahren (bedingt durch die Uberlastung der
Staatsanwaltschaften) und eine Erstreckungsregelung
fur die Vergltung des beigeordneten Zeugenbeistands
auf die Tatigkeiten auferhalb der Vernehmung vor. We-
gen der Einzelheiten verweise ich auf die Erlduterung
des Forderungskatalogs durch Witte.?

* Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Medizinrecht, fiir Sozialrecht und
fir Versicherungsrecht in Dortmund. Er ist Vorsitzender des BRAK-Ausschusses
Rechtsanwaltsvergiitung.

" BRAK-Stn.-Nr. 51/2023.
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Die Verhandlungen gestalteten sich wegen des ganz er-
heblichen Widerstands der Lander dufBerst zgh. Die Jus-
tizministerinnen und -minister der Ldnder sahen sich
dem Problem gegentiiber, nicht nur die steigenden Kos-
ten der Prozesskostenhilfe durch die Anpassung des
RVG kompensieren zu miissen, sondern auch die noch
langer Uberfdlligen Anpassungen des JVEG und des
Vormiinder- und Betreuervergiitungsgesetzes, die nach
der Vorstellung des Bundesministeriums der Justiz
(BMJ) in einem Paket geschiirt werden sollten.

Die in den Verhandlungen erreichten Kompromisse sa-
hen eine Anpassung der nicht wertabhdngigen Betrags-
rahmengebiihren um 9 %, sowie der wertabhdngigen
Gebihren um 6 % bei gleichzeitigen strukturellen Ver-
besserungen insb. im Familienrecht vor. Unter Beriick-
sichtigung der strukturellen Anpassungen und der
Streitwertsteigerungen durch die Inflation seit 2021
entspricht die Anpassung der wertabhdngigen Gebiih-
ren ebenfalls in etwa einem Wert von 9 %. Das ent-
spricht nach den Berechnungen des BMJ auch der
durchschnittlichen Lohnentwicklung seit 2021. Die un-
zureichende Anpassung von 2021 konnte nicht aufge-
holt werden; ebenso wenig waren die Verbesserungen
im Strafrecht durchsetzbar. Das Verhandlungsergebnis
war daher zwar nicht unbedingt enttduschend, aber
eben auch nicht GbermafBig begliickend.

Der Verwirklichung dieses Kompromissergebnisses war
jedoch bis zuletzt unsicher. Erst verhinderten Streitigkei-
ten in der Koalition, dass der fertige Gesetzentwurf in
den Bundestag kam, dann ergaben sich durch den
Bruch der Koalition unkalkulierbare Hindernisse fiir den
Gesetzentwurf. Erst auf die letzte Minute passierte der
Gesetzentwurf in der letzten Sitzung der 20. Legislatur-
periode am 31.1.2025 den Bundestag® und in der Sit-
zung am 21.3.2025 den Bundesrat.* Nach der Verof-
fentlichung im Bundesgesetzblatt® trat die Geblihrenan-
passung nun zum 1.6.2025 in Kraft.

Il. WELCHE MANDATE SIND VON DEN
ANDERUNGEN BETROFFEN?

Die ungednderte Ubergangsvorschrift des § 60 RVG
sieht vor, dass das RVG in der alten Fassung anzuwen-
den ist, wenn der unbedingte Auftrag flir die Angele-

2 Witte, BRAK-Mitt. 2023, 370.

% Dazu Nachr. aus Berlin 3/2025 v. 5.2.2025
* Dazu Nachr. aus Berlin 7/2025 v. 2.4.2025.
° BGBI. 2025 | Nr. 109 v. 10.4.2025.



https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2023/stellungnahme-der-brak-2023-51.pdf
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https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2025/109/VO

genheit durch den Mandanten vor Inkrafttreten der An-
derung erteilt worden ist. Wird nach der Beauftragung
durch den Mandanten eine Beiordnung oder Bestellung
im Rahmen von Prozesskostenhilfe, Verfahrenskosten-
hilfe oder in strafrechtlichen Angelegenheiten vorge-
nommen, ist ebenfalls auf den Zeitpunkt der Beauftra-
gung durch den Mandanten abzustellen.

Das neue Recht ist also anzuwenden, wenn der Auftrag
am 1.6.2025 oder spdter durch den Mandanten erteilt
worden ist oder wenn ohne vorherige Beauftragung
durch den Mandanten die Beiordnung oder Bestellung
ab 1.6.2025 oder spater erfolgt.

Ist ein Auftrag fiir eine Tatigkeit in einem definierten
Verfahrensabschnitt erledigt und wird ein unbedingter
Auftrag fir einen folgenden Verfahrensabschnitt (Wi-
derspruchsverfahren, Klageverfahren oder sonstiges
Rechtsmittelverfahren) erteilt, so kommt es auf den Zeit-
punkt der Erteilung dieses unbedingten Auftrags an.

Soweit die Anderungen durch die Wertdnderungen des
FamFG eintreten, ist der Stichtag der 11.4.2025.

1. DIE LINEAREN ANDERUNGEN IM

UBERBLICK

Die neue Regelung enthdlt sowohl lineare Anpassun-
gen als auch strukturelle Verbesserungen. Die lineare
Anpassung betrdgt bei nicht vom Gegenstandswert ab-
hdngigen Gebiihren 9 %. Hierbei handelt es sich insbe-
sondere um die Gebihren im Sozialrecht, soweit § 3
RVG anwendbar ist, sowie um die Gebihren im Straf-
und Bufgeldrecht. Bei den wertabhdngigen Gebiihren
betragt die Anpassung 6 %. Der Grund hierfiir ist, dass
bedingt durch die in den letzten Jahren hohere Inflation
bei Wertgebiihren jedenfalls im Falle, dass hierdurch
ein Gebuhrensprung ausgeldst wird, bereits eine Ge-
bihrenanpassung ausgeldst wird.

Des Weiteren sind die Auswirkungen der strukturellen
Anderungen des RVG bzw. der Streitwertregelungen,
die eine die Vergiitung erhohende Wirkung haben, bei
der Gesamtanpassung beriicksichtigt worden. In der
Summe aller Anpassungen bei Wertgebiihren ent-
spricht die Anhebung ebenfalls etwa 9 %, bezogen auf
den Durchschnitt der Anwaltschaft.

Die lineare Anpassung findet sich bei den Betragsrah-
mengebihren in den jeweiligen GebUhrentatbestdnden
des Vergltungsverzeichnisses. Bei den Wertgebiihren
ist sie § 13 Abs. 1 und der Tabelle zu § 13 RVG, sowie
der Anlage 2 zum RVG zu entnehmen. Der Mindestbe-
trag fiir eine Gebihr ist bei 15 Euro verblieben. Die he-
rabgesetzte Wertgebuhren fir aufergerichtliche Inkas-
so-Dienstleistungen ist von 30 auf 31,50 Euro angeho-
ben worden.

Bei den sozialrechtlichen Gebuhren ist der Hochstbe-
trag der Anrechnung unverdndert geblieben.

IV. STRUKTURELLE VERBESSERUNGEN

1. PROZESSKOSTEN- UND VERFAHRENSKOSTENHILFE

Bei der Prozesskosten- und Verfahrenskostenhilfe ist es
dabei geblieben, dass die verstdrkte Degression bei der
Wertabhdngigkeit bei 5.000 Euro einsetzt. Allerdings ist
beim Einstiegswert von 5.000 Euro der Abschlag auf
die Wahlgebihr um ein Halb vermindert worden. Die
Steigerung der Prozesskostenhilfegeblhren durch das
KostBRAG liegt leicht oberhalb von 9 %. Zudem tritt das
Ende der Wertabhdngigkeit nicht wie bisher bei 50.000
Euro, sondern erst bei 80.000 Euro ein.

2. FAMILIENRECHT

Ein Schwerpunkt der strukturellen Verbesserungen liegt
im Familienrecht. Die Verbesserungen ergeben sich hier
jedoch nicht aus dem RVG, sondern aus den Wertre-
geln des FamFG - die im Ubrigen bereits seit dem 11.4.
2025 in Kraft sind - und denen des FamGKG, die wie
die Anderungen des RVG am 1.6.2025 in Kraft treten.
Die im FamGKG festgelegten Werte bestimmen nicht
nur die entstehenden Gerichtsgebihren, sondern lber
§ 23 | RVG auch die Gegenstandswerte fiir die anwalt-
liche Tatigkeit.

Die Pauschalvergltung des Verfahrensbeistands erhoht
sich gem. § 158¢c FamFG n.F. von 350 Euro auf 690 Eu-
ro, sowie um weitere 555 Euro fir jedes weitere betreu-
te Kind. Zudem sind Sprachmittlerkosten nicht mehr
von der Pauschale abgedeckt, sondern sind ergdnzend
erstattungsfdhig. Zugleich sind allerdings in § 158b
FamFG n.F. die Aufgaben des Verfahrensbeistands ge-
nauer gefasst und damit erweitert worden.

In §44 11 1 FamGKG wird der Maximalwert der Erhé-
hung bei den Tatsachen von 4.000 Euro auf 5.000 Euro
heraufgesetzt.

In §45 | FamGKG wird der Verfahrenswert bei be-
stimmten Kindschaftssachen von 4.000 Euro auf 5.000
Euro heraufgesetzt.

In den Abstammungssachen wird nach § 47 | FamGKG
der Wert von 2.000 Euro auf 3.000 Euro heraufgesetzt.

In den Ehewohnungssachen werden nach §48 |
FamGKG die Werte um jeweils 1.000 Euro auf 3.000
Euro, bzw. 4.000 Euro heraufgesetzt.

Nach § 49 | FamGKG werden in Gewaltschutzsachen
die Werte um jeweils 1.000 Euro auf 3.000 Euro, bzw.
4.000 Euro angehoben.

3. BETREUUNGSRECHT

Die Vergitung der (anwaltlichen) Berufsbetreuer wird
mit Wirkung ab dem 1.1.2026 neu geregelt. Aus der
bisherigen Vergitungstabelle C (fiir an Hochschulen
ausgebildete Betreuer) wird die Stufe 2 der Anlage zu
§ 8 1 VBVG.

Die bisherige Differenzierung zwischen dem ersten und
zweiten Jahresquartal und der zweiten Jahreshdalfte
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einer Betreuung entfdllt zugunsten einer pauschalen
Vergiitung fiir das gesamte erste Jahr. Ebenso entfdllt
die Unterscheidung zwischen dem zweiten Betreuungs-
jahr und den Folgejahren zugunsten einer einheitlichen
Vergiitung ab Beginn des zweiten Betreuungsjahres.
Wadhrend im ersten Jahr der Betreuung eine Steigerung
der Vergiitung vorgesehen ist, wird in den Folgejahren
das bisherige Vergltungsniveau kaum erreicht.

4. AUSWIRKUNGEN

Wie die neuen Regelungen sich netto auswirken, soll im
Folgenden an einigen typischen Fallkonstellationen ver-
deutlicht werden.

a) GERICHTLICHES VERFAHREN UBER EINE ZIVILKLAGE

d) GERICHTLICHES VERFAHREN IN SOZIALRECHT NACH

MITTELGEBUHREN

Altes Recht Neues Recht
Verfahrensgebiihr 360,00 Euro 392,00 Euro
Nr. 3100 VW-RVG
Terminsgebiihr 335,00 Euro 365,00 Euro
Nr. 3104 VW-RVG
Kommunikationskostenpauschale 20,00 Euro 20,00 Euro
Nr. 7002 VV-RVG
Summe 715,00 Euro 777,00 Euro

e) STRAFRECHTLICHE HAUPTVERHANDLUNG BEIM
STRAFRICHTER NACH MITTELGEBUHREN

BEIM STANDARDSTREITWERT VON 5.000 EURO

Altes Recht Neues Recht
Verfahrensgebiihr 434,20 Euro 460,85 Euro
Nr. 3100 VV-RVG
Terminsgebiihr 400,80 Euro 425,40 Euro
Nr. 3104 VW-RVG
Kommunikationskostenpauschale 20,00 Euro 20,00 Euro
Nr. 7002 VV-RVG
Summe 855,00 Euro 906,25 Euro

b) GERICHTLICHES VERFAHREN UBER EINE ZIVILKLAGE
BEIM STANDARDSTREITWERT VON 5.000 EURO AUF
BASIS VON PROZESSKOSTENHILFE

Altes Recht Neues Recht
Verfahrensgebiihr 369,20 Euro 414,70 Euro
Nr. 3100 VWV-RVG
Terminsgebiihr 340,80 Euro 382,80 Euro
Nr. 3104 VW-RVG
Kommunikationskostenpauschale 20,00 Euro 20,00 Euro
Nr. 7002 VW-RVG
Summe 730,00 Euro 817,50 Euro

c¢) GERICHTLICHES VERFAHREN UBER EINE ZIVILKLAGE,
STREITWERT UBER 80.000 EURO AUF BASIS VON

PROZESSKOSTENHILFE

Altes Recht Neues Recht
Verfahrensgebiihr 856,70 Euro 1.021,80 Euro
Nr. 3100 VV-RVG
Terminsgebiihr 790,80 Euro 943,20 Euro
Nr. 3104 VV-RVG
Kommunikationskostenpauschale 20,00 Euro 20,00 Euro
Nr. 7002 VWV-RVG
Summe 1.667,50 Euro | 1.985,00 Euro
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Altes Recht Neues Recht
Grundgebiihr 220,00 Euro 240,00 Euro
Nr. 4100 VV-RVG
Verfahrensgebiihr 181,50 Euro 198,00 Euro
Nr. 4106 VV-RVG
Terminsgebiihr 302,50 Euro 330,00 Euro
Nr. 4108 VV-RVG
Kommunikationskostenpauschale 20,00 Euro 20,00 Euro
Nr. 7002 VV-RVG
Summe 724,00 Euro 788,00 Euro

f) GEWALTSCHUTZSACHE NACH § 2 GEWALTSG MIT

MUNDLICHER VERHANDLUNG
Altes Recht Neues Recht
Wert: 3.000 Euro | Wert: 4.000 Euro

Verfahrensgebiihr 288,60 Euro 383,50 Euro

Nr. 3100 VV-RVG

Terminsgebiihr 266,40 Euro 354,00 Euro

Nr. 3104 VW-RVG

Kommunikationskostenpauschale | 20,00 Euro 20,00 Euro

Nr. 7002 VW-RVG

Summe 575,00 Euro 757,50 Euro

Die Aufstellung kann natiirlich nicht alle Fdlle abbilden,
insbesondre die familienrechtlichen Fallgestaltungen
sind vielschichtig. Die Bedeutung der Steigerung der
Verglitung in den familienrechtlichen Fdllen ldsst sich
am Beispiel der Gewaltschutzsache jedoch abschdtzen.

V. FAZIT

Die Anpassung der Vergitung ist maf3voll, aber immer-
hin spurbar.
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ERFOLGSHONORAR UND KOSTENFINANZIERUNG IN DER

ANWALTLICHEN PRAXIS

RECHTSANWALTINNEN DANIELA NEUMANN UND DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL.*

Durch das sog. Legal Tech-Gesetz wurden zum 1.10.
2021 die bislang beschrénkten gesetzlichen Moglich-
keiten fir Anwdltinnen und Anwdlte, erfolgsbasierte
Honorare zu vereinbaren und Kosten ihrer Mandant-
schaft zu iibernehmen, gelockert. Das Gesetz war stark
umstritten, auch die BRAK hatte wiederholt Kritik daran
geduBert. Der Bundestag beschloss deshalb zusam-
men mit dem Gesetz eine Reihe von Priifbitten sowie
die Pflicht das Gesetz nach drei Jahren zu evaluieren.
Im Rahmen dieser Evaluation hat die BRAK Anwiltin-
nen und Anwdlte nach ihren praktischen Erfahrungen
mit Erfolgshonoraren und Prozessfinanzierung befragt.
Unabhdngig davon befasste sich auch die STAR-Unter-
suchung 2024 damit, wie die Anwaltschaft die neuen
Méglichkeiten von Erfolgshonoraren nutzt. Die Autorin-
nen erértern und bewerten die Ergebnisse beider Befra-
gungen.

I. DIE DISKUSSION UM DAS LEGAL TECH-GESETZ

Dem Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter Ange-
bote im Rechtsdienstleistungsmarkt (kurz: Legal Tech-
Gesetz) vom 10.8.2021 ging eine intensive rechtspoliti-
sche Diskussion voraus, die sich insb. um das in § 49b |l
BRAO normierte Verbot von Erfolgshonoraren drehte.
Manche sehen in dem Verbot einen strukturellen Wett-
bewerbsnachteil von Anwdltinnen und Anwdlten gegen-
Uber Legal Tech-Anbietern, denen es, anders als der An-
waltschaft, erlaubt ist, Kostenrisiken der Mandanten zu
ubernehmen.! Daher wurde von dieser Seite eine Locke-
rung des Verbots gefordert. Die BRAK kritisierte dies
u.a. deshalb, weil damit die Rechtsdurchsetzung fur
Verbraucher im Ergebnis teurer und der Zugang zum
Recht durch Legal Tech-Inkassodienstleister faktisch auf
wirtschaftlich fiir diese attraktive Falle beschrankt wird.
Kritisch sah die BRAK zudem, dass durch die einge-
schrankte Offnung des Erfolgshonorars die Unabhdn-
gigkeit der Anwaltschaft sowie das System der Kosten-
erstattung und der Prozesskostenhilfe beeintrdchtigt
wird. Eine Evaluation insb. der Regelungen zum Erfolgs-
honorar hatte die BRAK angemahnt.?

Das Legal Tech-Gesetz trat am 1.10.2021 in Kraft,
nachdem es Ende Juni 2021 vom Bundestag verab-
schiedet, vom Bundesrat gebilligt und am 17.8.2021 im
Bundesgesetzblatt® verkiindet worden war.

* Die Autorin Neumann ist Rechtsanwdltin in Berlin und Referentin im Berliner Biiro
der BRAK. Die Autorin Nitschke ist Rechtsanwadltin in Karlsruhe und Geschdftsfiih-
rerin im Berliner Biiro der BRAK; sie ist Schriftleiterin der BRAK-Mitteilungen und
des BRAK-Magazins.

" Vgl. etwa Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe Legal Tech, 51.

2 S. dazu BRAK-Stn.-Nr. 10/2021 sowie BRAK-Stn.-Nr. 81/2020.

Zusammen mit dem Gesetzesbeschluss fasste der Bun-
destag zudem vor dem Hintergrund der kontroversen
Diskussionen eine EntschlieBung,* in der er den Bedarf
feststellte, die Praxis weiter zu beobachten und noch
ausstehende Entscheidungen des BGH zum Rechts-
dienstleistungsrecht einzubeziehen; zudem gelangte er
zu dem Ergebnis, dass die Aufsicht lber registrierte In-
kassodienstleister bei einer zentralen Stelle auf Bundes-
ebene gebilindelt werden musse. Dies wurde durch das
Gesetz zur Starkung der Aufsicht bei Rechtsdienstleis-
tungen und zur Anderung weiterer Vorschriften des
Rechts der rechtsberatenden Berufe® umgesetzt, das
mit Wirkung ab dem 1.1.2025 die Aufsicht zentral dem
Bundesamt flr Justiz zuweist, ohne allerdings die beste-
henden Unklarheiten in Bezug auf die Auslegung des
Rechtsdienstleistungsbegriffs zu kldren.®

Der Bundestag bat die Bundesregierung ferner, zu pri-
fen, ob die Kohdrenz zwischen den berufsrechtlichen
Anforderungen an die Rechtsanwaltschaft einerseits
und andere Rechtsdienstleister andererseits Anpassun-
gen im Hinblick auf weitere Anforderungen (beispiels-
weise Verschwiegenheitspflichten) notwendig macht.
Zudem sollen die Lockerungen bei der Moglichkeit, Er-
folgshonorare zu vereinbaren und Kosten zu tiberneh-
men, nach Ablauf von drei Jahren evaluiert werden.
Weitere Prifbitten betreffen die Regelungen fiir Inkas-
sodienstleister u.a. im Hinblick auf deren Sachkunde-
anforderungen.

Il. DIE BEFRAGUNGEN

Die beiden Befragungen wurden in unterschiedlichem
Kontext durchgefihrt.

1. BRAK-UMFRAGE ZUR EVALUIERUNG DES
LEGAL TECH-GESETZES

Vor dem Hintergrund der Priifbitten und des Evaluie-
rungsauftrags wandte sich das Bundesministerium der
Justiz (BMJ) im November 2024 an die BRAK, um die
Erfahrungen der Anwaltschaft mit den durch das Legal
Tech-Gesetz geschaffenen Regelungen zu eruieren. Der
Evaluierungsauftrag umfasst zum einen, in welchem
Umfang die Anwaltschaft von den neuen Méglichkeiten
zur Vereinbarung von Erfolgshonoraren seit dem 1.10.
2021 Gebrauch gemacht hat und ob dabei in bestimm-
ten Konstellationen, wie z.B. bei der Vereinbarung eines
Anteils an der Streitforderung als Erfolgshonorar (quota

3 BGBI. 12021, 3415.

4 BT.Drs. 19/30495, 7.

> BGBI. 2023 | Nr. 64 v. 15.3.2023.

6 Zur Kritik hieran s. BRAK-Stn.-Nr. 25/2022.

AUFSATZE | BRAK-MITTEILUNGEN 3/2025

181



https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/ministerien-behoerden/II/Ministerin/Justizministerkonferenz/Downloads/190605_beschluesse/TOPI_11_Abschlussbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/februar/stellungnahme-der-brak-2021-10.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/dezember/stellungnahme-der-brak-2020-81.pdf
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl121s3415.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/304/1930495.pdf
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/64/VO.html
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2022/stellungnahme-der-brak-2022-25.pdf
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litis), Probleme aufgetreten sind. Zum anderen geht es
darum, ob die geschaffenen Moglichkeiten noch ausge-
weitet werden konnen, insb. durch Erweiterung der
Maglichkeit der Vereinbarung von Erfolgshonoraren auf
alle Forderungen, die vor den Amtsgerichten geltend
gemacht werden kénnen.

Um in ihre Stellungnahme zur Evaluierung des Legal
Tech-Gesetzes die Erfahrungen der gesamten Anwalt-
schaft einfliefen lassen zu kénnen, fihrte die BRAK vom
11.12.2024 bis 12.1.2025 zu den mit diesem Gesetz
seit dem 1.10.2021 geschaffenen neuen Maglichkeiten
der Erfolgshonorarvereinbarung und Prozessfinanzie-
rung eine anonyme Online-Umfrage durch.’

Hierbei ging es der BRAK vor allem darum, zu ergriin-
den, wie die durch das Gesetz geschaffenen neuen
Maoglichkeiten in der Praxis iiberhaupt angenommen
werden und ob in bestimmten Situationen Probleme
aufgetreten sind. Die BRAK lud daher alle Anwadltinnen
und Anwdlte in Deutschland per beA mit Schreiben von
BRAK-Vizeprdsident Dr. Christian Lemke vom 11.12.
2024 zur Teilnahme an der hierfir erstellten Online-Um-
frage ein, die direkt tber das beA-Portal durch Ankli-
cken des mit dem BRAK-Logo versehenen Buttons ,Um-
frage Legal Tech-Gesetz” erreicht werden konnte.

Die Umfrage umfasste insgesamt 61 Fragen, wobei die
Fragen 1-6 sich allgemein auf die Sozialstruktur der
Teilnehmenden bezogen, die Fragen 7-35 das Erfolgs-
honorar betrafen, die Fragen 36-46 die Prozessfinan-
zierung und die Fragen 48-61 die Inkassodienstleistun-
gen. Der Inkassodienstleistungen betreffende Teil der
Umfrage wird nachfolgend nicht mit dargestellt. Das
vollstandige Umfrage-Ergebnis wurde auf der BRAK-
Homepage verdffentlicht.?

2. STAR-UNTERSUCHUNG

Die BRAK ldsst seit 1993 in regelmdfigen Abstdnden
detaillierte Daten zur Rechtsanwaltschaft erheben.
Hierzu fiihrt das Institut fiir Freie Berufe (IFB) der Uni-
versitat Erlangen-Nurnberg das ,Statistische Berichts-
system der Rechtsanwalte” - kurz: STAR - durch.? Im
jahrlichen Wechsel werden dabei die wirtschaftliche Si-
tuation (STAR Basisteil) sowie zu verschiedenen aktuel-
len Aspekten des beruflichen Umfelds von Anwadltinnen
und Anwdlten deren Erfahrungen und Meinungen
(STAR Zusatzfragen) erhoben. Die STAR-Untersuchung
2024 befasste sich u.a. mit der Frage, ob und welche
Auswirkungen die zum 1.10.2021 in Kraft getretene er-
leichterte Moglichkeit fir Anwdltinnen und Anwadlte
hat, Erfolgshonorare zu vereinbaren.

Die inhaltliche Konzeption der Untersuchung erfolgte
durch das IFB in Zusammenarbeit mit der BRAK. Zum
Zeitpunkt, als die Befragung konzipiert wurde, war die
vom Bundesministerium der Justiz Ende 2024 angesto-

7 Inhaltliche Konzeption durch Jennifer Witte und Daniela Neumann.

8 https://www.brak.de/fileadmin/Newsroom/2025_Umfrageergebnis_Evaluierung
_Legal_Tech.pdf

% https:;//www.brak.de/presse/zahlen-und-statistiken/star/.
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Bene Evaluation des Legal Tech-Gesetzes noch nicht be-
kannt, die beiden Untersuchungen setzen deshalb un-
terschiedliche Schwerpunkte.

Nach der Vereinbarung von Erfolgshonoraren durch
Anwadltinnen und Anwdlte sowie nach deren Meinun-
gen zu dieser Form der Vergiitung war bereits in der
STAR-Untersuchung 2020 gefragt worden.'® Den Hin-
tergrund bildeten hier die (damals noch: diskutierten)
Anderungen von berufsrechtlichen Regelungen im Zu-
sammenhang mit Legal Tech. In der STAR-Untersuchung
2023 wurden Erfolgshonorare ebenfalls thematisiert."
Der Kontext war hier, inwieweit Anwdltinnen und An-
wdlte von Vergltungsvereinbarungen Gebrauch ma-
chen und mit welchen Inhalten diese geschlossen wer-
den. Hieran kniipft die STAR-Untersuchung 2024 an,
um insoweit die Entwicklung des Nutzungsverhaltens
zu eruieren und bei einigen Punkten detailliertere Auf-
schllisse zu erhalten als in den Voruntersuchungen.

Die STAR-Erhebung wurde als reine Online-Befragung
im Zeitraum von Anfang Juli bis Ende September 2024
durchgefiihrt. Zur Befragung wurde die gesamte An-
waltschaft Gber die Online-Medien der BRAK sowie di-
rekt per Mitgliederrundschreiben durch die Rechtsan-
waltskammern eingeladen. Zudem wurden Berufstrd-
ger, die im Rahmen der vorherigen STAR-Erhebung an-
gaben, wieder an der Befragung teilnehmen zu wollen,
direkt vom IFB adressiert (sog. IFB-Panel).'?

lll. BEFRAGTER PERSONENKREIS UND
TEILNEHMENDE

1. BRAK-UMFRAGE ZUR EVALUIERUNG DES
LEGAL TECH-GESETZES

Die Umfrage der BRAK wurde 4.309-mal angeklickt und
2.963 Anwdltinnen und Anwadlte (89,76 %) haben den
Fragebogen vollstandig beantwortet. Insgesamt 338
Personen (10,24 %) brachen die Beantwortung ab. Be-
sonders stark beteiligten sich Anwdltinnen und Anwalte
der Rechtsanwaltskammern Miinchen (12,55 %), Berlin
(10,06 %), Hamm (9,54 %), Frankfurt (8,83 %) und Dis-
seldorf (7,32 %).13

27,43 % der teilnehmenden Kolleginnen und Kollegen
sind vorwiegend auf dem Gebiet des Arbeitsrechts tdtig,
22,41 % im Miet-und Wohnungseigentumsrecht, 21,12 %
im Familienrecht, 18,44 % im Erbrecht, 18,34 % im Han-
dels- und Gesellschaftsrecht, 16,26 % im Schuldrecht,
14,18 % im Verkehrsrecht und 13,88 % im Strafrecht.

63,52 % aller Teilnehmenden sind Einzelanwaltinnen
bzw. -anwdlte oder in Birogemeinschaften tdtig,
13,58 % arbeiten in einem Anstellungsverhdltnis und
22,91 % sind Partnerin oder Partner in einer Kanzlei.™

10°S, STAR 2020, 49 .

1S, STAR 2023, Kapitel 7 Vergiitungsvereinbarungen, insb. Abb. 7.1.1 bis 7.1.9.
12 Vgl. STAR 2024, 5 f.

13 Vgl. BRAK-Umfrage, 3.

14 Vgl. BRAK-Umfrage, 6.
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Insgesamt spiegelt die Verteilung nach Rechtsgebieten
und Kanzleiorganisation die tatsdchliche Situation in
der deutschen Anwaltschaft in etwa wieder. Auch die
Verteilung der Teilnehmenden nach Alter (Frage 3) ent-
spricht in etwa der in der Anwaltschaft insgesamt. Die
Umfrageergebnisse zeichnen aufgrund der Durchmi-
schung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (vom Ein-
zelanwalt bis zum Partner in der Grofikanzlei) ein repra-
sentatives Bild der aktuellen Situation der Anwaltschaft.

2. STAR-UNTERSUCHUNG

Insgesamt 3.421 Personen aus 27 Rechtsanwaltskam-
merbezirken lieferten im Rahmen der STAR-Untersu-
chung auswertbare Fragebdgen ab. Die Teilnehmenden
bilden im Wesentlichen einen reprdsentativen Aus-
schnitt der Anwaltschaft. Der Anteil der teilnehmenden
Rechtsanwdltinnen entspricht mit 37,7 % fast genau
dem Frauenanteil in der Anwaltschaft, der zum 1.1.
2025 bei 37,33 % lag.’ Vom Alter her nahmen etwas
mehr jiingere (bis 40 Jahre) und etwas weniger dltere
(Uber 60 Jahre) Anwdltinnen und Anwdlte an der Befra-
gung teil, als es ihrem jeweiligen Anteil an der Gesamt-
heit der Anwaltschaft entspricht.

Anwdltinnen und Anwdlte aus den ostdeutschen Bun-
deslandern sind leicht tiberreprasentiert,’® was jedoch
fir die nachfolgende Auswertung der Befragung zum
Thema Erfolgshonorar keinen Einfluss hat, da fiir die Er-
gebnisse nicht regional differenziert wird.

IV. ERGEBNISSE IM DETAIL

Im Folgenden werden die Ergebnisse beider Untersu-
chungen im Einzelnen dargestellt und zueinander in Be-
zug gesetzt. Sowohl in der BRAK-Umfrage als auch bei
STAR basieren die Ergebnisse zur konkreten Nutzung
von Erfolgshonoraren auf den Antworten der Teilneh-
menden, die angaben, seit dem 1.10.2021 bereits Er-
folgshonorare vereinbart zu haben. Die Fallzahlen sind
in beiden Befragungen zum Teil relativ gering, was bei
der Bewertung der Ergebnisse berlicksichtigt werden
muss.

1. ERFOLGSHONORAR

a) HAUFIGKEIT DER VEREINBARUNG VON
ERFOLGSHONORAR

aa) BRAK-UMFRAGE

Frage 7 der BRAK-Umfrage zielte darauf, wie haufig An-
wdltinnen und Anwadlte seit dem Inkrafttreten des sog.
Legal Tech-Gesetzes am 1.10.2021 die Verglitungsmog-
lichkeit der Vereinbarung von Erfolgshonoraren genutzt
haben. Insgesamt 91,57 % (2.835) der 3.096 antwor-
tenden Anwadltinnen und Anwdlte gaben an, hiervon
keinen Gebrauch gemacht zu haben." Lediglich 8,43 %

15 Vgl. BRAK-Mitgliederstatistik zum 1.1.2025; dazu ausf. Witte, BRAK-Mitt. 2025,
102.
16'S. STAR 2024, 13.

(261) gaben an, seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare
vereinbart zu haben.

Von diesen waren 1,16 % 30 Jahre alt oder jiinger,
10,08 % im Alter von 31 bis 40 Jahren, 60,86 % im Al-
ter von 41 bis 60 Jahren, 8,53 % im Alter von 61 bis
65 Jahren und 19,38 % dlter als 65 Jahre.

Insgesamt 59,31 % von ihnen sind als Einzelanwdltin
oder -anwalt oder in einer Blirogemeinschaft tdtig,
7,38 % arbeiten in einem Anstellungsverhdltnis und
33,33 % sind Partnerin oder Partner in einer Kanzlei.

Etwas mehr als die Halfte der 261 Anwadltinnen und An-
wadlte - ndmlich 50,77 % - hat ihren Kanzleisitz in einer
Stadt mit mehr als 500.000 Einwohnern, 12,69 % mit
mehr als 200.000 Einwohnern, 9,23 % mit mehr als
100.000 Einwohnern, ebenfalls 9,23 % mit mehr als
50.000 Einwohnern, 8,46 % mit mehr als 20.000 Ein-
wohnern, 4,62 % mit mehr als 10.000 Einwohnern und
5 % mit bis zu 10.000 Einwohnern.

Am hdufigsten wurden Erfolgshonorare von denjenigen
Anwadltinnen und Anwalten vereinbart, die schwer-
punktmdfig im Handels- und  Gesellschaftsrecht
(25,98 %), Erbrecht (22,83 %), Arbeitsrecht (21,26 %),
Miet- und Wohnungseigentumsrecht (18,11 %), Straf-
recht (14,57 %) und Schuldrecht (14,57 %) tatig sind.

bb) STAR

Eine dhnlich geringe Nutzung von Erfolgshonoraren er-
gab auch die STAR-Untersuchung. 89,3 % der Teilneh-
menden gaben an, seit dem 1.10.2021 keine Erfolgsho-
norare vereinbart zu haben, nur 10,7 % machten von
der Maglichkeit Gebrauch.®

Differenziert nach dem Alter ergibt sich eine recht
gleichmadflige Verteilung. In den Altersgruppen bis
35 Jahre, bis 45 Jahre, bis 55 Jahre und bis 65 Jahre
nutzten jeweils grob 10 % (zwischen 9,4 und 11,1 %) Er-
folgshonorare, nur die Altersgruppe tber 65 Jahre nutz-
te mit 12,3 % etwas haufiger Erfolgshonorare.™

Bei der Nutzung von Erfolgshonoraren ldsst sich ein
deutliches Stadt-Land-Gefdlle feststellen. In Kleinstad-
ten mit bis zu 20.000 Einwohnern vereinbarten 9,5 %
Erfolgshonorare, 9,4 % in Mittelstadten mit 20.000 bis
100.000 Einwohnern; in Grof3stadten mit bis zu
500.000 Einwohnern lag der Anteil dagegen bei 11,1 %
und in Grofistadten mit Gber 500.000 Einwohnern bei
12,5 %.20

Deutliche Unterschiede in der Nutzung zeigen sich bei
einer Differenzierung nach der Grofle der Kanzlei. In
der STAR-Untersuchung wird hierbei unterschieden zwi-
schen Einzelkanzleien und Sozietdten, jeweils nach der
Zahl der weiteren dort tdtigen Berufstrager und weite-
ren Mitarbeitenden. Die Spanne reicht von 7,2 % in rei-

7 Vgl. BRAK-Umfrage, 10.

18 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.1.
19 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.1.
20 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.3.
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nen Einzelkanzleien (ohne weitere dort tdtige Personen)

und 16,7 % in Sozietdten mit mehr als 50 tdtigen Perso-
21

nen.

Ferner zeigt sich, dass fachlich spezialisierte Anwadltin-
nen und Anwdlte mit 11 % deutlich hdufiger Erfolgsho-
norare vereinbarten als solche ohne fachliche Speziali-
sierung (3,7 %).

Am hdaufigsten wurden Erfolgshonorare von denjenigen
Anwdltinnen und Anwadlte vereinbart, die schwerpunkt-
mafig im Medizinrecht (Anteil 18,7 %), Versicherungs-
recht (16,9 %), Urheber- und Medienrecht (16,1 %), IT-
Recht (15,4 %), Steuerrecht (15,4 %) und Energierecht
(14,8 %) tatig sind. Diese Rechtsgebiete lagen im Rah-
men der BRAK-Umfrage eher im Mittelfeld und umge-
kehrt; die grofle Streuung dirfte durch die in beiden
Umfragen relativ geringen Fallzahlen zu erkldren sein.

b) GRUNDE, AUS DENEN ERFOLGSHONORARE
VEREINBART WERDEN

Beide Untersuchungen befassten sich auch mit den
Griinden, aus denen Anwadltinnen und Anwadlte Erfolgs-
honorare vereinbaren.

aa) BRAK-UMFRAGE

Von den 261 Anwadltinnen und Anwdlten, die seit dem
1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart haben, wurde
die Frage 8, aus welchen Griinden sie Erfolgshonorare
vereinbaren, von 251 beantwortetet; Mehrfachnennun-
gen waren dabei maglich.

Als hdufigste Griinde wurden genannt: (1) die hchere
Verglitung im Erfolgsfall (45,42 %), (2) dass die Man-
dantschaft im Voraus keine hohen Gebiihren zahlen
muss, was ihr finanzielles Risiko verringert und sie nur
zahlt, wenn der Fall erfolgreich ist (45,02 %), (3) dass
die Verglitung damit leistungsrecht ist (37,45 %), (4)
dass die Vereinbarung eines Erfolgshonorars fair ist
(37,05 %), (5) dass die Mandantschaft diese Form der
Verglitung fordert (36,25 %), (6) dass der Mandant-
schaft die Durchsetzung ihrer Rechte so erleichtert wird
(34,26 %) und (7) dass es ein Anreiz fir die Mandatser-
teilung ist (32,67 %).22

bb) STAR

Mit etwas abweichender Fragestellung befasste sich
auch die STAR-Untersuchung mit den Griinden, aus de-
nen Anwdltinnen und Anwdlte Erfolgshonorare verein-
barten. 31,7 % der Teilnehmenden gaben an, ihrer An-
sicht nach sprdchen keine Griinde dafiir, Erfolgshonoro-
re zu vereinbaren, die librigen Teilnehmenden nannten
Griinde, wobei Mehrfachnennungen maglich waren.

Als Griinde, die fiir den Abschluss eines Erfolgshonorars
sprechen, wurden am hdufigsten genannt: (1) Vorteile
fir (v.a. wirtschaftlich schwachere) Mandanten (35,4 %),

21 Zur Aufteilung im Detail s. STAR 2024, Abb. 4.4.
22 Vgl. BRAK-Umfrage, 11.
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(2) es ermdglicht der Anwaltin bzw. dem Anwalt ein ho-
heres Honorar (27,3 %), (3) es erhoht den Anreiz, das
Mandat zu erteilen (26,8 %), (4) Leistungsanreiz fiir die
Anwadltin bzw. den Anwalt (18,3 %), (5) leistungsgerech-
t(erJe Verglitung fir die Anwaltin bzw. den Anwalt
(17,7 %) und (6) hohe Transparenz bei der Gebiihrenab-
rechnung fiir die Mandantschaft (17,2 %).23

Unter denjenigen, aus deren Sicht keine Griinde fiir den
Abschluss eines Erfolgshonorars sprechen, befinden
sich im Verhdltnis mehr Anwdaltinnen als Anwadlte (37 %
vs. 29 %). Zudem zeigt sich ein deutlicher Anstieg der
Skepsis mit zunehmendem Alter: Fiir 17 % der unter 35-
Jdhrigen gibt es keine Griinde fiir eine Erfolgshonorar-
vereinbarung, bei den Uber 65-Jdhrigen sind es
42,9 %.2* Ein Gefdlle zeigt sich auch in Bezug auf den
Kanzleisitz: In Kleinstddten bis 20.000 Einwohner sehen
38,1 % keinen Grund fiir Erfolgshonorar, wahrend dies
in Grof3stadten mit tber 500.000 Einwohnern nur
28,4 % angaben.?® In Bezug auf die Kanzleiform und
-grofie ergaben sich nur relativ geringe Unterschiede.
Sozietdten sind hierbei insgesamt etwas zurlickhalten-
der als Einzelkanzleien; mit zunehmender Grofde der So-
zietdt nimmt die Skepsis jedoch ab.?®

c) FALLE, IN DENEN ERFOLGSHONORARE VEREINBART
WURDEN

Sowohl die BRAK-Umfrage als auch STAR geben Auf-
schluss Gber die Anzahl der Fdlle, in denen Anwadltinnen
und Anwadlte Erfolgshonorare vereinbarten.

aa) ANZAHL VEREINBARTER ERFOLGSHONORARE
(1) BRAK-Umfrage

In Frage 15 wurde danach gefragt, in wie vielen Fdllen
in den Jahren 2021, 2022, 2023 und 2024 Erfolgshono-
rare vereinbart wurden. Von den 261 Anwadltinnen und
Anwdlten, die seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare ver-
einbart haben, beantworteten 197 diese Frage.?’

So haben im Jahr 2021 38,92 % nie, 46,11 % bis zu
finfmal, 6,59 % bis zu zehnmal, 1,8 % bis zu zwanzig-
mal, 2,99 % bis zu flinfzigmal, 1,2 % bis zu hundertmal
und 2,4 % mehr als hundertmal Erfolgshonorare verein-
bart.

Im Jahr 2022 haben 30,22 % nie, 52,75 % bis zu finf-
mal, 4,4 % bis zu zehnmal, 6,59 % bis zu zwanzigmal,
1,65 % bis zu flinfzigmal, 1,65 % bis zu hundertmal und
2,75 % mehr als hundertmal Erfolgshonorare verein-
bart.

Im Jahr 2023 haben 29,67 % nie, 53,30 % bis zu finf-
mal, 4,4 % bis zu zehnmal, 6,04 % bis zu zwanzigmal,
3,3 % bis zu fiinfzigmal, 0,55 % bis zu hundertmal und

23 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.60.

24 S, im Detail STAR 2024, Abb. 4.61.
25 S, im Detail STAR 2024, Abb. 4.63.
%6 S, im Detail STAR 2024, Abb. 4.63.
27 Vgl. BRAK-Umfrage, 18.
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2,75 % mehr als hundertmal Erfolgshonorare verein-
bart.

Und im Jahr 2024 haben 31,46 % nie, 50 % bis zu funf-
mal, 5,06 % bis zu zehnmal, 4,49 % bis zu zwanzigmal,
4,49 % bis zu finfzigmal, 0,56 % bis zu hundertmal und
3,93 % mehr als hundertmal Erfolgshonorare verein-
bart.

Uber alle abgefragten Jahre ergibt sich das Bild, dass
der weitaus grofte Teil der Teilnehmenden in hochstens
funf Fdllen pro Jahr Erfolgshonorare vereinbart hat. Die
Zahl hat sich von rund 53 % in den Jahren 2022 und
2023 auf 50 % im Jahr 2024 leicht verringert; dafir
stieg der Anteil derer, die in bis zu zehn Fdllen Erfolgs-
honorare vereinbarten, von etwa 4,5 % in den Jahren
2022 und 2023 geringfligig auf ca. 5 %. Der Grofiteil
der (wenigen) Teilnehmenden, die iberhaupt Erfolgsho-
norare vereinbarten, zeigt sich also seit der Gesetzesdn-
derung insgesamt relativ gleichbleibend zuriickhaltend.
Gleichzeitig Idsst sich ein kleiner, aber zunehmender -
2,4 % im Jahr 2021, jeweils 2,75 % in den Jahren 2022
und 2023, 3,93 % im Jahr 2024 - Anteil an Anwaltin-
nen und Anwdlten beobachten, die Erfolgshonorare in
mehr als hundert Fdllen vereinbarten, also offenbar ihr
Geschaftsmodell entsprechend ausgerichtet haben.

(2) STAR

Auch in der STAR-Untersuchung wurde danach gefragt,
in wie vielen Fdllen Erfolgshonorare vereinbart wurden,
allerdings, wie die gesamte Untersuchung, nur bezogen
auf das Wirtschaftsjahr 2023. Wie bereits zuvor wurde
auch hier nach Alter, Kammerbezirken, Lokalisierung
der Kanzlei, Spezialisierung und Rechtsgebieten diffe-
renziert.

Insgesamt beantworteten 196 Anwaltinnen und Anwal-
te diese Frage. 46,4 % von ihnen vereinbarten in ein
oder zwei Fdllen Erfolgshonorare, 24,5 % in bis zu finf
Fallen, 13,3 % in bis zu zehn Fallen, 10,7 % in bis zu
50 Fdllen und 5,1 % in mehr als 50 Fdllen.28

Im Vergleich zu den Ergebnissen der BRAK-Umfrage fiir
das Jahr 2023 zeigt sich hier eine grofere Zuriickhal-
tung. Der Anteil derer, die ein bis finfmal Erfolgshono-
rare vereinbarten, liegt bei insgesamt 70,9 % und dao-
mit erheblich liber den 50 % bei derselben Fallzahl in
der BRAK-Umfrage. Ahnlicher ist die Zahl derer, die in
50 oder mehr Fdllen Erfolgshonorare vereinbarten: Ins-
gesamt 3,3 % fielen (in dem von der STAR-Untersu-
chung betrachteten Jahr 2023) in der BRAK-Umfrage in
diese Gruppe, 5,1 % waren es in der STAR-Untersu-
chung.

Die STAR-Untersuchung gibt noch differenziertere Auf-
schlisse tber die Anwadltinnen und Anwalte, die im Jahr
2023 Erfolgshonorare vereinbarten.

Am aufgeschlossensten zeigt sich die Altersgruppe der
bis 35-Jdhrigen, hier vereinbarten 21,1 % in uber

28 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.33.

50 Fallen Erfolgshonorare, wahrend die tiber 65-Jahri-
gen dies gar nicht taten.?’

Betrachtet man die regionale Verteilung, so ldsst sich
feststellen, dass sich die Anwaltschaft in den Grofistadt-
Kammerbezirken (Frankfurt, Kéln) am aufgeschlossens-
ten gegeniiber der Nutzung von Erfolgshonoraren
zeigt, wdhrend in eher landlich gepragten Kammerbe-
zirken die Zuriickhaltung grofier ist.3® In Grofstadten3’
ist der Anteil derer, die in 11-50 bzw. Gber 50 Fdllen Er-
folgshonorare vereinbarten, mit insgesamt 16,4 %
(Grof3stadte zwischen 100.000 und 500.000 Einwoh-
ner) bzw. 13,6 % (Grofistadte tber 500.000 Einwohner)
deutlich grofer als in Mittelstddten mit 20.000 bis
100.000 Einwohner (insgesamt 9,1 %). Allerdings zeig-
te sich hier nicht das erwartbare Muster, dass in ldnd-
lichen Gegenden und Kleinstddten der Anteil am ge-
ringsten ist, vielmehr vereinbarten dort 20,7 % in 11-
50 Fallen und 6,9 % in lber 50 Fdllen Erfolgshonorare.
Hierin eine gezielte strategische Ausrichtung landlicher
Kanzleien sehen zu wollen, ware jedoch angesichts der
relativ geringen Fallzahlen zu unsicher.

Differenziert nach der Kanzleiform und -grofie zeigt
sich, dass bei Einzelkanzleien und Blirogemeinschaften
die Zurlickhaltung insgesamt am grofiten ist. Lokale So-
zietdten liegen mit insgesamt 23 % fiir 11-50 und Gber
50 Falle von Erfolgshonoraren deutlich vor den liberort-
lichen und internationalen Sozietdten mit insgesamt
5,5 %.3% Bei den Einzelkanzleien und Biirogemeinschaf-
ten zeigt sich, dass reine Einzelkanzleien oder solche
mit wenigen dort tdtigen Personen hdufiger Erfolgsho-
norare nutzen als solche mit mehr Beschdftigten. Bei
den Sozietdten zeigt sich, dass solche mit mehr als 50
dort tatigen Personen nur in Einzelfdllen Erfolgshonora-
re nutzen, die Optionen 11-50 und iiber 50 Fdlle wur-
den dort gar nicht angegeben. Sozietaten mit 11-50
dort tatigen Personen nutzen insgesamt am haufigsten
Erfolgshonorare.33

bb) VERTEILUNG AUF DIE ERLAUBNISTATBESTANDE

Beide Untersuchungen fragten zudem danach, wie sich
die vereinbarten Erfolgshonorare auf die gesetzlichen
Erlaubnistatbestdnde verteilen. Mehrfachnennungen
waren jeweils maglich.

Die Frage 9 der BRAK-Umfrage, in welchen Konstellatio-
nen seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart
wurden, beantworteten 224 der 261 Anwadltinnen und
Anwdlte, die seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare ver-
einbart haben (s. Abb. 1). Die hdufigste Konstellation
war hierbei mit 77,68 % ganz deutlich die Gewahrleis-
tung der Rechtsverfolgung im Einzelfall (§ 4a | 1 Nr. 3
RVG). Die beiden ibrigen Konstellationen - auferge-
richtliche oder gerichtliche Mandate, die pfdandbare

2 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.33.

305 im Detail STAR 2024, Abb. 4.34.

31 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.35.

32 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.35.

33 Vgl. zu Einzelkanzleien sowie Sozietditen im Detail STAR 2024, Abb. 4.36.
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Abb. 1: In welchen Fallen wurden seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart?

Bel auftergerichtlichen oder gerichtichen Mandaten, die pfindbare
Geldforderungen von bis zu 2 000 Euro betreffen.

Bel htichen Inkassc gen for pféndbare
F oder im ger Mahn- und
Zwangsvolistreckungsverfahren,

Im Eirzelfall el Abhaltung von der Rechtsverfolgung.

0% 209

Quelle: BRAK-Umfrage

Geldforderungen von bis zu 2.000 Euro betreffen (§ 4a
I 1 Nr. 1RVG - 20,98 %) und die auBBergerichtlichen In-
kassodienstleistungen fiir pfandbare Forderungen oder
im gerichtlichen Mahn- und Zwangsvollstreckungsver-
fahren (§ 4a 1 1 Nr. 2 RVG -18,30 %) - waren wesent-
lich seltener.34

In der STAR-Untersuchung ergab sich fiir den Erlaubnis-
tatbestand zur Gewdhrleistung der Rechtsverfolgung
im Einzelfall (§ 4a | Nr. 3 RVG) ein noch deutlicheres
Ubergewicht, 82,1 % Antwortenden gaben dies an.
13,6 % nannten Geldforderungen bis 2.000 Euro (§ 4a |
Nr. 1 RVG), 11,1 % nannten Inkassodienstleistungen
(§ 4a | Nr. 2 RVG).*® Differenziert nach dem Alter zeigt
sich hierbei, dass die mittleren und dlteren Altersgrup-
pen die beiden neuen Erlaubnistatbestdnde zuriickhal-
tender nutzen als die jlingeren (bis 35 Jahre bzw. bis
45 Jahre). Bei den tiber 65-Jahrigen kamen Inkassoleis-
tungen nur mit 3,3 % und Geldforderungen bis 2.000
Euro gar nicht vor.3¢

Insgesamt |@sst sich festhalten: Die beiden neu geschaf-
fenen Erlaubnistatbestdnde - Geldforderungen bis
2.000 Euro und Inkassodienstleistungen - werden nur
in sehr geringem Umfang genutzt. Der weit iberwie-
gende Teil der Fdlle, in denen Erfolgshonorare verein-
bart wurden, betrifft die bereits (wenn auch etwas mo-
difiziert) nach der alten Rechtslage magliche Vereinba-
rung zur Ermoglichung der Rechtsverfolgung im Einzel-
fall. Dazu passt, dass von den Teilnehmenden der BRAK-
Umfrage, die angaben, seit dem 1.10.2021 Erfolgsho-
norare vereinbart zu haben, rund 40 % angaben, dies
auch bereits vorher getan zu haben.?’

34 Vgl. BRAK-Umfrage, 12.

35 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.21.

36 S im Detail STAR 2024, Abb. 4.21.
37°S. unten k).
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18,300 (1)

20.98% (a7)

77.66% (174)

cc) PFANDBARE GELDFORDERUNGEN BIS 2.000 EURO

Zum neu geschaffenen Erlaubnistatbestand der pfand-
baren Geldforderungen bis 2.000 Euro (§ 4a | 1 Nr. 1
RVG) wurde sodann weiter nachgefragt.

(1) BRAK-Umfrage

Mit den folgenden Fragen wurden in der BRAK-Umfra-
ge ndheren Angaben zu den Fdllen erhoben, in denen
Erfolgshonorare bei pfandbaren Geldforderungen bis
2.000 Euro vereinbart wurden.

(a) Anzahl der Fdlle

Von den 261 Anwadltinnen und Anwdlten, die seit dem
1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart haben, beant-
worteten 201 die Frage 10 der BRAK-Umfrage nach der
Anzahl ihrer Erfolgshonorar-Mandate, die pfdndbare
Geldforderungen von bis zu 2.000 Euro betreffen, wie
folgt:

26,98 % gaben an, in bis zu finf auBergerichtlichen
Mandanten Erfolgshonorare vereinbart zu haben,
6,35 % in bis zu 10 Mandaten, 4,76 % in bis zu 20
Mandanten, 2,65 % in bis zu 50 Mandaten, 1,06 % in
bis zu 100 Mandaten, 2,12 % in mehr als 100 Manda-
ten und 56,08 % haben in keinem einzigen auferge-
richtlichen Mandat ein Erfolgshonorar vereinbart.

Des Weiteren gaben 18,39 % an, in bis zu fiinf gericht-
lichen Mandanten Erfolgshonorare vereinbart zu ha-
ben, 2,87 % in bis zu 10 Mandaten, 1,72 % in bis zu 20
Mandanten, 1,15 % in bis zu 50 Mandaten, 1,15 % in
bis zu 100 Mandaten, 2,87 % in mehr als 100 Manda-
ten und 71,84 % haben in keinem einzigen gericht-
lichen Mandat ein Erfolgshonorar vereinbart.*8

(b) Streitwerte bei auSergerichtlichen Mandaten

Die Frage 11 nach der durchschnittlichen Streitwertho-
he der aufergerichtlichen Mandate mit Erfolgshonorar-

38 Vgl. BRAK-Umfrage, 13.



https://www.brak.de/fileadmin/Newsroom/2025_Umfrageergebnis_Evaluierung_Legal_Tech.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/statistiken/2025/star2024_bericht.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/04_fuer_journalisten/statistiken/2025/star2024_bericht.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/Newsroom/2025_Umfrageergebnis_Evaluierung_Legal_Tech.pdf

vereinbarungen uber pfdandbare Geldforderungen be-
antworteten 122 der 261 Anwadltinnen und Anwdlte,
die seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart ha-
ben.*?

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthéhe bis 500 Eu-
ro hatten 76 % der Antwortenden kein einziges Man-
dat, 16 % bis zu finf Mandate, 0 % bis 10 Mandate,
1,33 % bis 20 Mandate, 0 % bis 50 Mandate, 1,33 %
bis 100 Mandate und 5,33 % mehr als 100 Mandate.

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthéhe bis 1.000
Euro hatten 68,29 % kein einziges Mandat, 20,73 % bis
zu funf Mandate, 2,44 % bis 10 Mandate, 0 % bis 20
Mandate, 2,44 % bis 50 Mandate, 2,44 % bis 100
Mandate und 3,66 % mehr als 100 Mandate.

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthéhe bis 1.500
Euro hatten 74,36 % kein einziges Mandat, 15,38 % bis
zu funf Mandate, 6,41 % bis 10 Mandate, 1,28 % bis
20 Mandate, 2,56 % bis 50 Mandate, 0 % bis 100 Man-
date und 0 % mehr als 100 Mandate.

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthohe bis 2.000
Euro hatten 62,77 % kein einziges Mandat, 27,66 % bis
zu funf Mandate, 3,19 % bis 10 Mandate, 0 % bis 20
Mandate, 5,32 % bis 50 Mandate, 0 % bis 100 Manda-
te und 1,06 % mehr als 100 Mandaten.

(c) Streitwerte bei gerichtlichen Mandaten

Die Frage 12 nach der durchschnittlichen Streitwertho-
he der gerichtlichen Mandate mit Erfolgshonorarverein-
barungen uber pfandbare Geldforderungen beantwor-
teten 109 der 261 Anwadltinnen und Anwdlte, die seit
dem 1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart haben.40

39 Vgl. BRAK-Umfrage, 14.
40 Vgl. BRAK-Umfrage, 15.

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthéhe bis 500 Eu-
ro hatten 86,49 % der Antwortenden kein einziges
Mandat, 6,76 % bis zu finf Mandate, 0 % bis 10 Man-
date, 0 % bis 20 Mandate, 0 % bis 50 Mandate, 2,7 %
bis 100 Mandate und 4,05 % mehr als 100 Mandate.

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthohe bis 1.000
Euro hatten 81,25 % der Antwortenden kein einziges
Mandat, 10 % bis zu funf Mandate, 3,75 % bis 10 Man-
date, 0 % bis 20 Mandate, 1,25 % bis 50 Mandate,
1,25 % bis 100 Mandate und 2,5 % mehr als 100 Man-
date.

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthohe bis 1.500
Euro hatten 87,67 % der Antwortenden kein einziges
Mandat, 6,85 % bis zu fiinf Mandate, 4,11 % bis 10
Mandate, 1,37 % bis 20 Mandate, 0 % bis 50 Manda-
te, 0 % bis 100 Mandate und 0 % mehr als 100 Manda-
te.

Mit einer durchschnittlichen Streitwerthéhe bis 2.000
Euro hatten 73,33 % der Antwortenden kein einziges
Mandat, 21,11 % bis zu finf Mandate, 0 % bis 10 Man-
date, 2,22 % bis 20 Mandate, 1,11 % bis 50 Mandate,
0 % bis 100 Mandate und 2,22 % mehr als 100 Manda-
te.

(2) STAR

In der STAR-Untersuchung wurde zundchst nach der
Hohe der geltend zu machenden Geldforderungen ge-
fragt. 19 % gaben Streitwerte bis 500 Euro an, 29 %
Streitwerte bis 1.000 Euro, 9 % Streitwerte bis 1.500 Eu-
ro und 43 % Streitwerte bis 2.000 Euro.*' 19,4 % der
geltend gemachten Forderungen betrafen gerichtliche

#1Vgl. STAR 2024, Abb. 4.26.

Abb. 2: Streitwerte bei vereinbarten Erfolgshonoraren

Wenn Sie Erfolgshonorare bei Geldforderungen bis zu 2.000 Euro
(§ 4a Abs. 1 Nr. 1 RVG) vereinbart haben, wie hoch waren diese?*”

M bis 500 Euro
bis 1.000 Euro

® bis 1.500 Euro

29%

43%

20% % @
9%

Antwortende
Rechtsanwilte
insgesamt

darunter:

Quelle: STAR-Bericht 2024, Abb. 4.26

Rechtsanwilte in
Einzelkanzleien

bis 2.000 Euro

72%

43%

Rechtsanwilte in
Sozietaten
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Verfahren, 80,6 % betrafen auflergerichtliche Manda-
te.?

Die Kanzleiform bzw. -grofie scheint einen erheblichen
Einfluss auf die Hohe der gegen Erfolgshonorar bear-
beiteten Fdlle zu haben (vgl. Abb. 2). Bei den Einzelkanz-
leien entfallen fast zwei Drittel der Fdlle auf Streitwerte
bis 1.000 Euro (21 % bis 500 Euro; 43 % bis 1.000 Eu-
ro), dagegen finden sich bei den Sozietdten fast drei
Viertel (72 %) der Fdlle im Segment bis 2.000 Euro und
insgesamt lediglich 14 % im Segment bis 1.000 Euro.*3
Allerdings ist die Aussagekraft hier aufgrund der gerin-
gen Fallzahl eingeschrankt.

Mit 80,6 % entfdllt der GroBteil der Fdlle auf auflerge-
richtliche Mandate, 19,4 % der Fdlle betrafen gericht-
liche Mandate.** Die Kanzleigrofe ergab insofern kei-
nen signifikanten Unterschied.

dd) INKASSODIENSTLEISTUNGEN, MAHN- UND
ZWANGSVOLLSTRECKUNGSVERFAHREN

In Bezug auf den Erlaubnistatbestand der Inkasso-
dienstleistungen fir pfdandbare Geldforderungen oder
im gerichtlichen Mahn- und Zwangsvollstreckungsver-
fahren (§ 4a | Nr. 2 RVG) ergab sich folgendes Bild:

(1) BRAK-Umfrage

Von den 261 Anwadltinnen und Anwdlten, die seit dem
1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart haben, beant-
worteten 163 die Frage 13 der BRAK-Umfrage nach der
Anzahl ihrer Erfolgshonorar-Vereinbarungen bei aufBer-
gerichtlichen Inkassodienstleistungen fir pfandbare
Geldforderungen oder im gerichtlichen Mahn- und
Zwangsvollstreckungsverfahren wie folgt:*®

Bei aufBergerichtlichen Inkassodienstleistungen fiir
pfandbare Geldforderungen haben 12,82 % bis zu finf-
mal ein Erfolgshonorar vereinbart, 3,21 % bis zu zehn-
mal, 1,92 % bis zu zwanzigmal, 0,64 % bis zu fiinfzig-
mal, 1,92 % bis zu hundertmal, 2,56 % mehr als hun-
dertmal und 76,92 % nie.

Im gerichtlichen Mahnverfahren haben 12,08 % bis zu
finfmal ein Erfolgshonorar vereinbart, 4,03 % bis zu
zehnmal, 0 % bis zu zwanzigmal, 0 % bis zu fiinfzigmal,
0 % bis zu hundertmal, 2,68 % mehr als hundertmal
und 81,21 % nie.

Im gerichtlichen Zwangsvollstreckungsverfahren haben
8,05 % bis zu flinfmal ein Erfolgshonorar vereinbart,
1,34 % bis zu zehnmal, 1,34 % bis zu zwanzigmal,
0,67 % bis zu flnfzigmal, 0% bis zu hundertmal,
3,36 % mehr als hundertmal und 85,23 % nie.

Insgesamt zeigt sich ein recht geringes Interesse an al-
len drei Varianten dieses Erlaubnistatbestands. Nur ein

2 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.27.

4 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.26.

4 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.27. Eine weitere Ausdifferenzierung nach der Héhe der
Streitwerte (wie in der BRAK-Umfrage) machte hier aufgrund der geringen Fallzahl
keinen Sinn.

45 Vgl. BRAK-Umfrage, 16.
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geringer Anteil von +/- 3 % der Antwortenden nutzt Er-
folgshonorare insoweit offenbar systematisch.

(2) STAR

In Bezug auf Inkassodienstleistungen entfdllt mit
78,8 % ebenfalls der Grofteil der Fdlle auf auflerge-
richtliche Mandate, 21,3 % der Fdlle betrafen gericht-
liche Mandate.*® Eine weitere Ausdifferenzierung der
Daten zu Inkassodienstleistungen erfolgte im STAR-Be-
richt nicht.

ee) GEWAHRLEISTUNG DER RECHTSVERFOLGUNG IM
EINZELFALL

Beide Untersuchungen befassten sich zudem ndher mit
den Fadllen, in denen Erfolgshonorare zur Gewdhrleis-
tung der Rechtsverfolgung im Einzelfall vereinbart wur-
den (§ 4a | Nr. 3 RVG).

(1) BRAK-Umfrage

In Frage 14 der BRAK-Umfrage wurde erhoben, in wie
vielen Fdllen seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare ver-
einbart wurden, bei denen die Mandanten im Einzelfall
bei verstdndiger Betrachtung ohne die Vereinbarung
des Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehal-
ten worden wdren. Von den 261 Anwdltinnen und An-
wadlten, die seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare verein-
bart haben, beantworteten 192 diese Frage.

Weit lUberwiegend waren es sowohl bei den auflerge-
richtlichen als auch bei den gerichtlichen Mandaten bis
zu fiinf Mandate (auBergerichtlich 65,09 %, gerichtlich
55,49 %). 16,57 % (auBergerichtlich) bzw. 27,44 % (ge-
richtlich) gaben an, nie von diesem Erlaubnistatbestand
Gebrauch gemacht zu haben. 1,78 % (auBBergerichtlich)
bzw. 1,22 % (gerichtlich) gaben an, dies in 50 bis
100 Fallen getan zu haben, 3,55 % (auflergerichtlich)
bzw. 3,05 % (gerichtlich) in mehr als 100 Fallen.*” Die
hohen Fallzahlen von iiber 50 bzw. iiber 100 mogen auf
den ersten Blick dem in § 4a | 1 Nr. 3 RVG verankerten
Einzelfall-Erfordernis widersprechen; eine entsprechen-
de strategische Ausrichtung der Kanzlei dirfte jedoch
mit § 4a | 1 Nr. 3 RVG vereinbar sein.*®

Das Gesamtbild dhnelt folglich demjenigen bei den In-
kassodienstleistungen (s. oben dd) (1)).

(2) STAR

Auch in der STAR-Untersuchung wurde nach der Fall-
zahl gefragt. Auch hier entfdllt der grofite Teil - insge-
samt 70,9 % - auf maximal finf Mandate: 46,4 % go-
ben ein bis zwei Fdlle an, 24,5 % gaben drei bis funf Fal-
le an. Lediglich 5,1 % - aber dennoch etwas mehr als
im Rahmen der BRAK-Umfrage (s. soeben unter (1)) -
vereinbarten dagegen in mehr als 50 Fdllen Erfolgsho-

46 Vgl. STAR 2024, Abb. 3.27. Eine weitere Ausdifferenzierung nach der Héhe der
Streitwerte (wie in der BRAK-Umfrage) machte hier aufgrund der geringen Fallzahl
keinen Sinn.

47 Vgl. im Detail BRAK-Umfrage, 17.

48 Vgl. Remmertz/Nitschke, Legal Tech-Strategien fiir die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl.
2025, Rn. 566.
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norare.*® Die Zahlen der STAR-Untersuchung beziehen
sich auf alle drei Erlaubnistatbestande, sollen aber hier
gegeniibergestellt werden, um zumindest eine Vorstel-
lung der Grofienordnung zu erhalten. Die Tendenz der
BRAK-Umfrage, dass die meisten Kanzleien nur in weni-
gen Fdllen Erfolgshonorare vereinbaren und einige we-
nige diese Vergiitungsform offenbar systematisch nut-
zen, bestdtigt sich hierdurch, auch ohne weiter nach Er-
laubnistatbestdnden auszudifferenzieren.

Knapp zwei Drittel der Fdlle, in denen Erfolgshonorare
zur Gewdhrleistung der Rechtsverfolgung im Einzelfall
vereinbart wurden, betrafen auflergerichtliche Manda-
te (64,5 %), etwas mehr als ein Drittel betraf gericht-
liche Mandate (35,5 %).°° Bei der nach Rechtsgebieten
differenzierten Auswertung ergibt sich eine aufgrund
der Besonderheiten der meisten Rechtsgebiete zu er-
wartende Verteilung gerichtlicher und auflergericht-
licher Mandate.®!

d) ARTEN VON ERFOLGSHONORARVEREINBARUNGEN

Die Fragen 16 bis 20 der BRAK-Umfrage®? zielten da-
rauf ab, zu erfahren, welche Arten von Erfolgshonorar-
vereinbarungen wie hdufig getroffen wurden.>® Abge-
fragt wurden hierbei die Modelle keine Verglitung bei
Nichteintritt des Erfolgs (no win, no fee), geringere Ver-
giutung bei Nichteintritt des Erfolgs (no win, less fee),
gestaffelte Vergiitung (bei Teilerfolg nur Teilvergiitung),
Erfolgspramie (Zusatzvergiitung im Erfolgsfall neben
gesetzlicher Vergiitung oder Stundenhonorar) und pro-
zentuale Beteiligung im Erfolgsfall am Streiterlds (quota
litis). Auffallig ist Gber sdmtliche Vergiitungsmodelle,
dass sich jeweils der grofite Teil - je nach Verglitungs-
modell zwischen etwa 50 % und 76 % - im Bereich null
bis zehn Fdlle bewegt und jeweils der zweitgrofite Teil -
je nach Vergiitungsmodell zwischen 8 % und 24 % - im
Bereich 91-100 Falle.

e) UMFANG DER TATIGKEIT GEGEN ERFOLGSHONORAR

Die STAR-Untersuchung gibt dartber hinaus Auf-
schluss, welchen Umfang die Tatigkeit gegen Erfolgsho-
norar in Relation zur gesamten Tdtigkeit von Anwdltin-
nen und Anwdlten und zu allen von ihnen getroffenen
Vergltungsvereinbarungen einnimmt.

aa) ANTEIL AN DER GESAMTEN TATIGKEIT

Die Frage, welcher Anteil an der gesamten Berufstdtig-
keit schatzungsweise in Form von Erfolgshonorar abge-
rechnet wurde, ergab, dass Erfolgshonorare im Durch-
schnitt bei den hierauf Antwortenden 13,1 % ausmach-
ten. Wie bei der Frage nach den Fallzahlen (s. oben c)
aa)) zeigten sich auch hier die unter 35-Jdhrigen mit

49 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.33.

50 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.28.

51°S. im Detail STAR 2024, Abb. 4.32a, 4.32b; exemplarisch: 80 % auBergerichtliche
Mandate im gewerblichen Rechtsschutz, ca. 50 % gerichtliche Mandate im Bau-
und Architektenrecht.

%2 Die STAR-Untersuchung thematisierte diesen Aspekt nicht.

53 S. im Detail BRAK-Umfrage, 19 ff.

14,5 %, die 55-65-Jdhrigen mit 15,8 % und die iber
65-Jahrigen mit 17,1 % der Tatigkeit Gber Erfolgshono-
rar am aufgeschlossensten, wdhrend die mittleren Al-
tersgruppen deutlich zurlickhaltender waren.>*

Ahnlich ist auch das Bild in Bezug auf die regionale Ver-
teilung. Hier zeigte sich der Grofistadt-Kammerbezirk
Frankfurt am aufgeschlossensten.%®

Woahrend sich in Bezug auf die Fallzahlen (s. oben c)
aa)) ein Stadt-Land-Gefalle feststellen lief, zeigt sich in
Bezug auf den Anteil von Erfolgshonoraren an der Ge-
samttdtigkeit ein anderes Bild:>® Kanzleien in Kleinstdad-
ten mit bis zu 20.000 Einwohnern gaben mit 15,9 %
den hochsten Anteil von Erfolgshonoraren an, gefolgt
von Grofistddten mit iiber 500.000 Einwohnern mit
14,7 %. In Mittelstddten mit 20.000 bis 100.000 Ein-
wohnern (11,5 %) und Grofstddten mit 100.000 bis
500.000 Einwohnern (10,5 %) lag der Anteil dagegen
deutlich niedriger.

Reine Einzelkanzleien rechneten mit 17,5 % einen deut-
lich grofieren Anteil ihrer Tdtigkeit tber Erfolgshonorar
ab als Sozietdten mit 10,4 %. Unter den Einzelkanzleien
war dabei der Anteil bei solchen, in denen mehr als 10
Personen tdtig sind, mit 28,3 % am grofiten; allerdings
ist die Aussagekraft hier aufgrund der geringen Fallzahl
eingeschrankt.®’

bb) ANTEIL AN ALLEN ABRECHNUNGSARTEN

Gefragt wurde ferner, welchen durchschnittlichen Anteil
Erfolgshonorare an allen Abrechnungsarten, also Ab-
rechnung nach den gesetzlichen Gebiihren und lber
Vergiitungsvereinbarungen, ausmachten.

Hier ergab sich ein Anteil von 1,12 %, wobei der Anteil
bei Anwdalten mit 1,25 % grofer ist als bei Anwdltinnen
mit 0,81 %.

Differenziert nach dem Alter ergibt sich ein dhnliches
Bild wie bei den Fallzahlen (oben c¢) aa)) und dem Anteil
an der Gesamttdtigkeit (oben c) aa)):*® Den groften An-
teil haben Erfolgshonorare bei den iber 65-Jdhrigen
(1,74 %), gefolgt von den 55-65-Jdhrigen (1,25 %) und
den unter 35-Jdhrigen (1,12 %), wahrend der Anteil bei
den mittleren Altersgruppen mit 1,05 % (35-45-Jdhrige)
bzw. 0,84 % (46-55-Jahrige) darunter liegt.

Ahnlich wie beim Anteil an der Gesamttdtigkeit zeigt
sich, dass in Grofistddten mit mehr als 500.000 Einwoh-
nern (1,41 %) und Kleinstddten bis 20.000 Einwohner
(1,3 %) Erfolgshonorare bezogen auf den Anteil an al-
len Abrechnungsarten eine etwas grofiere Rolle spielen.
In Mittelstadten mit 20.000 bis 100.000 Einwohnern
(0,9 %) und Grofistadten mit 100.000 bis 500.000 Ein-
wohnern (0,92 %) lag der Anteil dagegen deutlich nied-
riger.>

54 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.11.

55 S. im Detail STAR 2024, Abb. 4.12.
% Vgl. STAR 2024, Abb. 4.13.

57 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.13.

58 S. STAR 2024, Abb. 4.16.

59 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.18.
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Bei reinen Einzelkanzleien machten Erfolgshonorare mit
1,46 % einen groferen Anteil aus als bei Sozietdten mit
0,96 %.%° Unter den Einzelkanzleien war dabei der An-
teil bei solchen, in denen mehr als 10 Personen tdtig
sind, mit 28,3 % am groften.®!

Differenziert nach Rechtsgebieten zeigt sich, dass
Erfolgshonorarvereinbarungen in Relation zu allen
Abrechnungsarten im Urheber- und Medienrecht
(3,45 %), Migrationsrecht (2,81 %), Energierecht
(2,51 %) und Datenschutzrecht (2,39 %) deutlich hdu-
figer vereinbart wurden als im Durchschnitt (1,12 %).
Am geringsten war der Anteil im Verwaltungsrecht
(0,64 %), Familienrecht (0,44 %) und Verkehrsrecht
(0,43 %).52 Allerdings muss hier beriicksichtigt werden,
dass bei der Frage Mehrfachnennungen moglich wo-
ren. Der geringe Anteil im Verkehrsrecht konnte da-
rauf hindeuten, dass verkehrsrechtliche Félle, in denen
sich Erfolgshonorare anbieten wiirden, in der Praxis
haufiger bei Legal Tech-Inkassodienstleistern landen
als in der Anwaltschaft.

f) ERFOLGSQUOTEN

Ebenfalls in beiden Untersuchungen thematisiert wird
die Erfolgsquote in den Fdllen, in denen Erfolgshonora-
re vereinbart wurden.

(1) BRAK-Umfrage

Im Rahmen der BRAK-Umfrage wurde hierbei nach den
verschiedenen Arten von Erfolgshonoraren (s. oben d))
differenziert (Frage 21). Auffdllig ist hierbei tiber alle Ar-
ten hinweg der hohe Anteil an Fdllen, in denen kein Er-
folg eintrat; die Spannbreite liegt hier zwischen
38,46 % (quota litis) und 73,08 % (gestaffelte Vergu-
tung). Den zweithochsten Anteil bildet die Gruppe, in
der bis zu fiinfmal der Erfolg eintrat; die Spannbreite
liegt hier zwischen 18,27 % (gestaffelte Verglitung) und
43,08 % (quota litis).% Eine groBere Zahl erfolgreicher
Falle wurde hingegen nur zu sehr geringen Anteilen an-
gegeben; das korreliert indes mit dem geringen Anteil
derer, die Erfolgshonorare in einer grofieren Zahl von
Fdllen vereinbaren (s. dazu oben c) aa)).

(2) STAR

Auch in der STAR-Untersuchung wurde nach der durch-
schnittlichen Erfolgsquote in Erfolgshonorar-Mandaten
gefragt; die Ergebnisse weichen jedoch deutlich von de-
nen der BRAK-Umfrage ab. Durchschnittlich waren da-
nach zwei Drittel (64,7 %) der Fdlle erfolgreich;®* 42 %
der Antwortenden erreichten eine Erfolgsquote von
100 %. Die hohen Quoten sind vor dem Hintergrund
der geringen Fallzahlen zu relativieren - 70,9 % verein-
barten in maximal fiinf Fdllen Erfolgshonorare (s. oben
c) ee) (2)), daher wirkt sich - ebenso wie auch bei der

60 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.18.

61, im Detail STAR 2024, Abb. 4.19.

%2 Vgl. im Detail STAR 2024, Abb. 4.20a und 4.20b.
63 S. im Detail BRAK-Umfrage, 24.

64 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.38.
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BRAK-Umfrage - ein einzelnes (nicht) erfolgreiches
Mandat erheblich auf die Erfolgsquote aus.

Differenziert nach dem Alter zeigt sich, dass die Erfolgs-
quote mit zunehmendem Alter steigt, den hochsten
Wert erreicht die Altersgruppe Uber 65Jahre mit
73,6 %, die Altersgruppen bis 55 Jahre bewegen sich
hingegen jeweils bei rund 60 %.%° Dies konnte darauf
hindeuten, dass mit zunehmendem Berufs- und Lebens-
alter die Erfolgsaussichten treffender eingeschdtzt wer-
den.%6

Eine differenzierte Betrachtung nach Kanzleisitzen und
formen liefert keine eindeutige Tendenz. Mit Blick auf
die Grofle der Kanzlei zeigt sich, dass die Einzelkanzlei-
en und Sozietdten mit den meisten Beschdftigten auch
die grofiten Erfolgsquoten aufweisen.®’

g) PROBLEME IN MANDATEN AUFGRUND VON
ERFOLGSHONORARVEREINBARUNGEN

Die BRAK-Umfrage befasste sich, entsprechend der
Evaluierungsbitte des BMJ, auch mit Problemen, die in
Mandaten im Zusammenhang mit Erfolgshonorarver-
einbarungen aufgetreten sind.

Die Frage 22, ob es mit der Mandantschaft aufgrund
der Erfolgshonorarvereinbarung zu Problemen gekom-
men sei, beantworteten 200 der 261 Anwaltinnen und
Anwadlte, die seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare ver-
einbart haben. 90 % verneinten die Frage und lediglich
10 % bejahten sie.®®

In den folgenden Fragen (23 bis 31) wurde ndher nach-
gefragt, welcher Art diese Probleme waren. Antworten
konnten hier nur diejenigen, die die vorherige Frage be-
jaht hatten. Die Fallzahlen sind entsprechend gering,
was bei der Bewertung in Rechnung zu stellen ist; den-
noch ergeben sich aus den Antworten wertvolle Hinwei-
se. Als aufgetretene Probleme wurden angegeben:

- Das Mandat wurde friihzeitig entzogen, so dass die
Anwadltin bzw. der Anwalt keine Chance mehr hatte,
den Erfolg herbeizufiihren. Diese Option wurde von
neun Teilnehmenden bejaht. Dies trat bei drei Viertel
von ihnen (75 %) in ein bis funf Fdllen auf, bei weite-
ren 25 % in maximal zehn Fallen.®®

- Die Streitigkeit erledigte sich zum Unmut der Man-
dantschaft schnell durch Vergleich, das Erfolgshono-
rar war aber nur in Erwartung eines langen Verfah-
rens vereinbart worden. Diese Option wurde von flinf
Teilnehmenden bejaht. Bei 80 % von ihnen trat das
Problem in einem bis funf Fallen auf, bei den Gbrigen
20 % in maximal zehn Fallen.”®

65 S, im Detail STAR 2024, Abb. 4.38.

66 S, STAR 2024, Abb. 4.32a, 4.32b.

67°S. im Detail STAR 2024, Abb. 4.40 und 4.41.

% Vgl. BRAK-Umfrage, 25.

69 Vgl. BRAK-Umfrage, 26 f.; hohere Fallzahlen wurden von keinem Teilnehmenden ge-
nannt.

7% Vgl. BRAK-Umfrage, 28 f.; hohere Fallzahlen wurden von keinem Teilnehmenden ge-
nannt.
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- Vier Teilnehmende gaben an, sie seien bei Mandaten
mit Streitanteilsvereinbarung (quota litis) an den Punkt
gelangt, dass sie aus 6konomischen Griinden - um
den optimalen Gewinn zu generieren - weitere Tdtig-
keiten hatten einstellen miissen. 100 % von ihnen ga-
ben an, dass sie dann einen niedrigeren Gewinn in
Kauf nahmen; die Gbrigen Optionen, u.a. schnell einen
Vergleich zu schlieflen, wurden nicht ausgewdhlt.”! In
Bezug auf Streitanteilsvereinbarungen wurde zudem
gefragt, ob bei dieser Vergiitungsform generell ver-
sucht wiirde, moglichst schnell einen Vergleich abzu-
schlieen. Dies verneinten gut zwei Drittel der Teilneh-
menden (76,47 %), 23,53 % bejahten dies.”?

SchlieBlich wurde offen gefragt, welche weiteren Proble-
me bei Mandaten mit Erfolgshonoraren auftraten. Am
hdufigsten wurde hier mangelnder Zahlungswille der
Mandantschaft im Erfolgsfall bzw. Verweigerung der
Zahlung unter Verweis auf eine Unwirksamkeit der Er-
folgshonorarvereinbarung genannt. Ferner wurde der
erhohte Erkldrungs- und Beratungsbedarf genannt, weil
diese Vergiitungsform bei der Mandantschaft recht un-
bekannt sei.”®

h) MEINUNG ZU EINER ERWEITERUNG DER
MOGLICHKEIT VON ERFOLGSHONORAREN

Ferner wurde in beiden Untersuchungen ein Meinungs-
bild der Teilnehmenden zu einer Erweiterung der Mog-
lichkeit von Erfolgshonoraren erhoben. In der BRAK-Um-
frage wurde hierbei dezidiert nach einer Erweiterung
auf alle vor den Amtsgerichten geltend zu machenden
Forderungen gefragt; in STAR wurde nicht ndher spezifi-
ziert, wie eine mogliche Erweiterung aussehen soll.

In der BRAK-Umfrage wurde die entsprechende Frage
(Frage 32) von 192 der 261 Anwadltinnen und Anwadlte,
die seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare vereinbart ha-
ben, beantwortet, wobei 54,17 % mit Ja und 15,63 %
mit Nein antworteten. 19,79 % stehen weiteren Locke-
rungen neutral gegenlber, 8,33 % haben hierzu keine
Meinung und 2,08 % sind der Meinung, dass die Locke-
rungen riickgangig gemacht werden sollten.”*

In der STAR-Untersuchung sprachen sich 80 % der Teil-
nehmenden, die seit dem 1.10.2021 Erfolgshonorare
vereinbart haben, flr eine Erweiterung aus, 20 % lehn-
ten eine Erweiterung ab.”® Der deutlich héhere Anteil
an Ja-Stimmen im Vergleich zur BRAK-Umfrage diirfte
sich auch dadurch erkldren, dass es hier lediglich die
Antwort-Optionen ,ja“ und ,nein, nicht auch die weite-
ren Optionen ,neutral®, ,Lockerung riickgdngig ma-
chen” und ,keine Meinung“ zur Auswahl gab.

In der Altersgruppe der unter 35-Jahrigen ist mit 87 %
der Wunsch nach einer Lockerung am stdrksten ausge-
pragt, gefolgt von den bis 45-Jahrigen mit 84,6 %.7°

71 Vgl. BRAK-Umfrage, 30 f.

72 Vgl. BRAK-Umfrage, 32.

73 Zu den weiteren Griinden s. BRAK-Umfrage, 34.
74 Vgl. BRAK-Umfrage, 35.

75 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.43.

Erneut zeigt sich das Bild, dass die Anwaltschaft in
Grofstadten Uber 500.000 Einwohner und in iiberért-
lichen bzw. internationalen Sozietdten gegentber Er-
folgshonoraren aufgeschlossener ist: 84,7 % bzw. 90 %
sprachen sich fiir eine Lockerung aus, wahrend Kanzlei-
en in Kleinstdadten bis 20.000 Einwohner Sozietdten sich
mit lediglich 69,8 % und Einzelkanzleien sich mit rund
76 % fir eine Lockerung aussprachen.”” Mit Blick auf
die Grofle der Kanzlei ergaben sich dagegen keine si-
gnifikanten Unterschiede.

i) GRUNDE, AUS DENEN ERFOLGSHONORARE
VERMIEDEN WERDEN

SchlieBlich wurde in beiden Untersuchungen nach den
Griinden gefragt, aus denen die Befragten bislang kei-
ne Erfolgshonorare vereinbarten. Hierbei waren jeweils
Mehrfachnennungen maglich.

aa) BRAK-UMFRAGE

In der BRAK-Umfrage (Frage 34) ergab sich folgendes
Bild:

In einem groflen Teil der Fdlle hat die Mandantschaft
kein Interesse an dieser Form der Verglitung (42,49 % -
1.106 von 2.603 Antworten). 34,27 % (892) der ant-
wortenden Anwadltinnen und Anwadlte halten das eigene
Risiko, keine Verglitung zu erhalten, fiir zu hoch,
33,46 % (871) halten eine erfolgsabhdngige Vergiitung
fir zu unsicher und 27,31 % (711) fur nicht leistungsge-
recht.”®

Die anwaltliche Unabhdngigkeit wird nach Auffassung
von 25,66 % (668) der antwortenden Anwadltinnen und
Anwadlte durch die Vereinbarung von Erfolgshonoraren
gefdhrdet,”® wobei die BRAK auf diesen Aspekt bereits
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens mehrfach
kritisch hingewiesen hat.®

Ferner wurden als sonstige Griinde im Freitext u.a. an-
gegeben, dass keine geeigneten Mandate bestehen, die
Unsicherheit liber eine wirksame Vereinbarung zu grof}
ist, die Vereinbarung von Stundensdtzen die anwalt-
liche Leistung ausreichend abdeckt, bestimmte Rechts-
gebiete - wie z.B. das Familien- und Erbrecht - hierfir
nicht geeignet sind oder Rechtsschutzversicherungen
diese Verglitungsform nicht akzeptieren.8" Weiter wur-
den genannt:

- ,schwierig, wenn Mandant gegen den Anwalt die
Richtung bestimmen will, der Anwalt aber einen gu-
ten Teil des Risikos tragt”,

- Risiko der Mandanten nicht tbernehmen wollen,
schon weil diese nicht immer alle Umstdnde ange-
ben,

76 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.43.

77°S. im Detail STAR 2024, Abb. 4.45.

78 Vgl. BRAK-Umfrage, 37.

7% Ebd.

80 BRAK-Stn.-Nr. 10/2021 und BRAK-Stn.-Nr. 81/2020.
81 vgl. BRAK-Umfrage, 37-46.
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- Schwierigkeit, den Erfolg zu definieren,
- Mandanten kénnen sich Erfolgshonorar nicht leisten,

- Uberwiegend Kostenerstattung, d.h. Abrechnung nur
nach RVG maglich,

- Uberwiegend Pkh-/Vkh-Fdlle,

- Rechtslage ermaglicht kein Erfolgshonorar bei Straf-
verteidigung,

- rechtliche Begrenzungen schliefien die Vereinbarung
von Erfolgshonorar aus.

bb) STAR

Die STAR-Untersuchung ergab insofern ein sehr dhn-
liches Bild.82

Am haufigsten wurde als Grund, weshalb bislang keine
Erfolgshonorare vereinbart wurden, genannt, dass stets
das Risiko bestehe, ohne Bezahlung zu arbeiten
(47,5 %). 41,2 % der Antwortenden schreckte ab, dass
der Erfolg der Rechtssache nicht garantiert ist, 40,7 %
verwiesen auf die grofien Risiken solcher Mandate fir
die Anwadltin bzw. den Anwalt, fir 38,8 % ist die Vergi-
tung zu unsicher, 36,3 % erachten die Vergiitung fir
nicht leistungsgerecht, 29,2 % sehen die anwaltliche
Unabhdngigkeit gefahrdet, 22,3 % rechnen mit Einkom-
menseinbuflen wegen der unklaren Erfolgsaussichten.
12,7 % gaben an, dass die Mandanten diese Form der
Verglitung ablehnten - bei der BRAK-Umfrage wurde
die dhnlich formulierte Antwortoption mit rund 42 %
deutlich haufiger ausgewdhlt.

Auch hier hatten die Teilnehmenden die Maglichkeit,
sonstige Griinde anzugeben, aus denen sie bislang von
Erfolgshonoraren absahen. Hier wurden u.a. genannt:®3

- Fachgebiet fiir Erfolgshonorare ungeeignet,

- zu komplizierte bzw. praxisuntaugliche Regelung, zu
hohe Anforderungen an rechtssichere Vereinbarun-
gen - dadurch zu hohes Unwirksambkeitsrisiko,

- flir Mandanten hdufig teurer als RVG,

- hoher bzw. unkalkulierbarer Aushandlungs-Aufwand
fir die Anwaltin bzw. den Anwalt,

- Interessenkollision,
lichen Objektivitdt,

Beeintrachtigung der anwalt-

- mangelnder Zahlungswille der Mandantschaft auch
im Erfolgsfall beflirchtet,

- Definition des Erfolgs schwierig,
- Unterbietungswettbewerb.

Insgesamt 16,9 % der Befragten gaben an, dass es aus
ihrer Sicht keine Griinde gibt, die gegen die Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren sprechen. Hierbei zeigte
sich erneut die Altersgruppe der iber 65-Jahrigen mit
24,2 % am aufgeschlossensten gegeniiber Erfolgshono-

825, STAR 2024, Abb. 4.53.
8 S. im Detail STAR 2024, Abb. 4.54.
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raren.8* Mit Blick auf Kanzleisitz, -form und -gréfie erga-
ben sich hingegen keine signifikanten Unterschiede.8®

j) ABSICHT, KUNFTIG ERFOLGSHONORARE
ZU VEREINBAREN

Ferner wurde in beiden Untersuchungen nach der Ab-
sicht gefragt, kiinftig Erfolgshonorare zu vereinbaren.

In der BRAK-Umfrage (Frage 35) gaben lediglich 9,30 %
(254 der 2.731 antwortenden Anwdltinnen und Anwdl-
te) an, zukiinftig bei entsprechenden Mandaten ein Er-
folgshonorar vereinbaren zu wollen, 52,03 % (1.421)
verneinten dies und 38,67 % (1.056) haben hierzu
(noch) keine Meinung.8¢

In der STAR-Untersuchung war ebenfalls der Anteil de-
rer, die kiinftig Erfolgshonorare vereinbaren wollen, mit
7,3 % klar in der Minderheit, 35,2 % verneinten dies
und 57,5 % haben hierzu noch keine Meinung.?” In den
jingeren Altersgruppen war hierbei der Anteil derer, die
kiinftig Erfolgshonorare vereinbaren wollen, mit 4,7 %
am geringsten und der Anteil der noch Indifferenten mit
fast zwei Dritteln (65,8 %) am groBten. In Bezug auf
Kanzleisitz, -form und -grofe zeigten sich nur recht ge-
ringe Unterschiede, ebenso in Bezug auf die Rechtsge-
biete, in denen die Antwortenden praktizieren.®8

Die geringe Tendenz, selbst kiinftig Erfolgshonorare ver-
einbaren zu wollen, steht in gewissem Kontrast zu der
grofien Zustimmung auf die Frage nach einer Locke-
rung der Maglichkeiten, Erfolgshonorare zu vereinba-
ren (s. oben h)).

k) VEREINBARUNG VON ERFOLGSHONORAREN
BEREITS VOR DEM LEGAL TECH-GESETZ

Die in der BRAK-Umfrage gestellte Frage 33, ob sie
auch schon nach der alten Fassung des § 4a RVG Er-
folgshonorare vereinbart hdtten, beantworteten 199
der 261 Anwadltinnen und Anwadlte, die seit dem 1.10.
2021 Erfolgshonorare vereinbart haben: Von 59,30 %
(118) wurde dies verneint, von 40,70 % (81) bejaht.®

2. KOSTENFINANZIERUNG

Den vom Bundestag formulierten Prifbitten entspre-
chend befasste sich die Umfrage der BRAK auch mit
der durch das Legal Tech-Gesetz gelockerten Maglich-
keit fir Anwadaltinnen und Anwadlte, Kosten ihrer Man-
dantschaft zu Gbernehmen (§ 49b 11 2 BRAO i.V.m. § 4a
[ 1 Nr. 2 RVG).

a) NUTZUNG DER MOGLICHKEIT, KOSTEN
ZU FINANZIEREN

Zundchst wurde dabei gefragt, ob von der Maglichkeit
der Kostenfinanzierung tberhaupt Gebrauch gemacht

84 Vgl. STAR 2024, Abb. 4.55.

855, im Detail STAR 2024, Abb. 4.57 und 4.58.

8 Vgl. BRAK-Umfrage, 47.

87'vgl. STAR 2024, Abb. 4.48.

88 S im Detail STAR 2024, Abb. 4.50, 4.51 sowie 4.52a und 4.52b.
8 vgl. BRAK-Umfrage, 36.
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wurde (Frage 36). 2.926 der 2.982 antwortenden An-
wdltinnen und Anwdlte und somit 98,12 % gaben an,
keinen Gebrauch von der Mdglichkeit der Prozessfinan-
zierung seit Inkrafttreten des Legal Tech-Gesetzes am
1.10.2021 gemacht zu haben; lediglich 1,88 % (56)
nutzten die neue Moglichkeit.*®

Von den 56 der 2.982 antwortenden Anwadltinnen und
Anwalte, die seit dem 1.10.2021 von der Mdglichkeit
der Prozessfinanzierung Gebrauch gemacht haben, wa-
ren 5,45 % 30 Jahre alt oder jinger, 14,54 % im Alter
von 31 bis 40 Jahren, 56,36 % im Alter von 41 bis
60 Jahren, 10,91 % im Alter von 61 bis 65 Jahren und
12,73 % dlter als 65 Jahre. Insgesamt 50 % von ihnen
sind in einer Einzelkanzlei oder in einer Birogemein-
schaft tatig, 12,5 % arbeiten in einem Anstellungsver-
haltnis und 37,5 % sind Partnerin oder Partner in einer
Kanzlei.

Deutlich mehr als die Hdlfte der 56 Anwaltinnen und
Anwadlte - ndmlich 57,14 % - hat ihren Kanzleisitz in
einer Stadt mit mehr als 500.000 Einwohnern, 8,93 %
mit mehr als 200.000 Einwohnern, 7,14 % mit mehr als
100.000 Einwohnern, ebenfalls 7,14 % mit mehr als
50.000 Einwohnern, 8,93 % mit mehr als 20.000 Ein-
wohnern, 3,57 % mit mehr als 10.000 Einwohnern und
7,14 9% mit bis zu 10.000 Einwohnern. Hier zeigt sich al-
so ein deutlicheres Stadt-Land-Gefdlle als in Bezug auf
Erfolgshonorare.

Am hdufigsten machten diejenigen Anwdltinnen und
Anwadlte von der Moglichkeit der Prozessfinanzierung
Gebrauch, die schwerpunktmdfig im Arbeitsrecht
(25 %), Erbrecht (23,21 %), Handels- und Gesellschafts-
recht (21,43 %), Sonstiges (21,43 %) und Kartellrecht
(16,07 %) tatig sind.

b) ANZAHL FINANZIERTER MANDATE

Die folgenden Fragen (Fragen 37 und 38) zielten auf
die Anzahl der finanzierten Mandate. Von den 56 An-
wadltinnen und Anwadlten, die seit dem 1.10.2021 von
der Maglichkeit der Prozessfinanzierung Gebrauch ge-
macht haben, beantworteten 45 die Frage nach der An-
zahl ihrer entsprechenden Mandate (Frage 37) wie
folgt:%!

Bei aufergerichtlichen Inkassodienstleistungen haben
23,08 % in bis zu finf Mandaten die Kosten finanziert,
12,82 % in bis zu zehn, 5,13 % in bis zu zwanzig, 0 % in
bis zu flnfzig, 0 % in bis zu hundert, 12,82 % in mehr
als hundert Mandaten und 46,15 % in keinem.

Im gerichtlichen Mahn- und Zwangsvollstreckungsver-
fahren haben 30,23 % in bis zu finf Mandaten die Kos-
ten finanziert, 18,60 % in bis zu zehn, 6,98 % in bis zu
zwanzig, 0 % in bis zu flinfzig, 0 % in bis zu hundert,
2,33 % in mehr als hundert Mandaten und 41,86 % in
keinem.

0 Vgl. BRAK-Umfrage, 48.
1 Vgl. BRAK-Umfrage, 49.

In Frage 38 wurde nach der Anzahl ihrer Prozessfinan-
zierungen in den Jahren 2021, 2022, 2023 und 2024
gefragt. 47 der 56 Anwdltinnen und Anwdlte, die seit
dem 1.10.2021 von der Mdglichkeit der Prozessfinan-
zierung Gebrauch gemacht haben, antworteten hierauf
wie folgt:?2

Im Jahr 2021 haben 41,46 % nie, 43,90 % bis zu funf-
mal, 4,88 % bis zu zehnmal, 2,44 % bis zu zwanzigmal,
0% bis zu finfzigmal, 0 % bis zu hundertmal und
7,32 % mehr als hundertmal die Kosten finanziert.

Im Jahr 2022 haben 48,57 % nie, 34,29 % bis zu funf-
mal, 2,86 % bis zu zehnmal, 5,71 % bis zu zwanzigmal,
0% bis zu fiinfzigmal, 0 % bis zu hundertmal und
8,57 % mehr als hundertmal die Kosten finanziert.

Im Jahr 2023 haben 36,59 % nie, 46,34 % bis zu finf-
mal, 2,44 % bis zu zehnmal, 7,32 % bis zu zwanzigmal,
0% bis zu finfzigmal, 0 % bis zu hundertmal und
7,32 % mehr als hundertmal die Kosten finanziert.

Im Jahr 2024 haben 38,89 % nie, 38,89 % bis zu finf-
mal, 8,33 % bis zu zehnmal, 5,56 % bis zu zwanzigmal,
0% bis zu finfzigmal, 0 % bis zu hundertmal und
8,33 % mehr als hundertmal die Kosten finanziert.

Insgesamt zeigt sich also eine eher leicht rickldufige
Tendenz der in Bezug auf Kosteniibernahme ablehnen-
den bis zurlickhaltenden Anwadltinnen und Anwadlte. Zu-
gleich Gibernahm ein relativ konstanter Anteil von etwa
7-8 % in mehr als hundert Fallen Kosten, hat also offen-
bar das Geschdaftsmodell der Kanzlei entsprechend aus-
gerichtet. Das liegt deutlich iiber dem Anteil derer, die
in grofien Fallzahlen gegen Erfolgshonorar tatig waren
(dazu oben 1. c)). Die Aussagekraft der Ergebnisse ist
insoweit allerdings - wie auch bei den folgenden Fra-
gen, die ebenfalls nur auf den Antworten der (wenigen)
Anwaltinnen und Anwadlte beruhen, die angaben, be-
reits Kosten ihrer Mandantschaft finanziert zu haben -
aufgrund der geringen Fallzahl eingeschrdnkt.

c) ARTEN FINANZIERTER KOSTEN

Die Fragen 39 bis 41 eruierten, welche Arten von Kos-
ten durch Anwadltinnen und Anwdlte tibernommen wur-
den und in wie vielen Fdllen dies jeweils geschah. Ge-
fragt waren auch hier nur diejenigen, die seit 1.10.
2021 bereits Kostenfinanzierungen vereinbart haben.

Am weitaus hdufigsten wurden hierbei Gerichtskosten
genannt. 36,84 % gaben an, diese in 91-100 % ihrer
entsprechenden Mandate ibernommen zu haben. Ins-
gesamt grob die Halfte der Antwortenden iibernahmen
in bis zur Halfte ihrer entsprechenden Mandate die Ge-
richtskosten.”?

Verwaltungskosten sowie Kosten anderer Beteiligter
wurden hingegen von erheblich weniger Anwadltinnen
und Anwdlten und in deutlich geringeren Fallzahlen

°2 Vgl. BRAK-Umfrage, 50.
% Vgl. BRAK-Umfrage, 51.
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ibernommen.®* Bei den Verwaltungskosten gaben
58,33 % an, diese in 0-10 % der entsprechenden Man-
date Gbernommen zu haben. Kosten anderer Beteiligter
wurden hingegen von 18,92 % in der Mehrzahl ihrer
Mandate (91-100 %) Gibernommen.

Insgesamt ergibt sich also das Bild, dass das Interesse
an einer Ubernahme (bzw. Vorfinanzierung) von Ge-
richtskosten in der Anwaltschaft am stdrksten ausge-
pragt ist.

d) HAUFIGKEIT VON ERFOLGSFALLEN

Ferner wurde gefragt (Frage 42), in wie vielen Fdllen, in
denen Kostenfinanzierung vereinbart wurde, der Er-
folgsfall eintrat und die Anwdltin bzw. der Anwalt sich
durch materiell-rechtliche oder prozessuale Kostener-
stattungsanspriiche schadlos stellen konnte. 69,44 %
gaben an, der Erfolgsfall sei ein- bis flinfmal eingetre-
ten, bei 5,56 % waren es bis zu zehn Fdlle, bei 8,33 %
bis zu 20 Falle, bei jeweils 2,78 % bis zu 50 bzw. bis zu
100 Falle und bei 11,11 % mehr als 100 Falle.

e) PROBLEME IN MANDATEN AUFGRUND VON
PROZESSFINANZIERUNG

Die Frage (Frage 43), ob es durch die Prozessfinanzie-
rung zu Problemen gekommen sei, beantworteten 46
der 56 Anwadltinnen und Anwadlte, die seit dem 1.10.
2021 von der Maglichkeit der Prozessfinanzierung Ge-
brauch gemacht haben. 41 (89,13 %) verneinten die
Frage und lediglich 5 (10,87 %) bejahten sie.”®

Als aufgetretene Probleme wurden u.a.’® genannt:
- mangelnde Information und Transparenz,

- erhohter Erlduterungsbedarf gegeniiber der Man-
dantschaft,

- Liquiditatsengpass.

f) RISIKEN TROTZ KOSTENUBERNAHME

Die folgenden Fragen (Fragen 44 und 45) bezogen sich
auf die mit Kostenlibernahmevereinbarungen verbun-
denen Risiken. Auf die Frage, ob sie trotz KostenUber-
nahme Risiken sehen, die damit verbunden sind, ant-
worteten 44 der 56 Anwadltinnen und Anwadlte, die seit
dem 1.10.2021 von der Maglichkeit der Prozessfinan-
zierung Gebrauch gemacht haben: 68,18 % verneinten
die Frage, 31,82 % bejahten sie.’’

Wiederum 13 dieser 14 Anwadltinnen und Anwadlte be-
nannten die Risiken: So sehen acht (61,54 %) ihre an-
waltliche Unabhdngigkeit aufgrund von Interessen-
konflikten gefdhrdet, sieben (53,85 %) gaben sonstige
Risiken an und sechs (46,15 %) den Ubernahmedruck

% S. dazu im Detail BRAK-Umfrage, 52 f.

% Vgl. BRAK-Umfrage, 55.

% Die Freitext-Antworten deuten z.T. auch darauf hin, dass die Frage auf gewerbliche
Prozesskostenfinanzierung bezogen wurde, die hier nicht gemeint war.

7 Vgl. BRAK-Umfrage, 56.
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der Mandantschaft.?® Im Freitext wurden dazu als
sonstige Risiken u.a. die unzureichende Information
durch die Mandanten und daraus resultierende Unkal-
kulierbarkeit, Unkenntnis bzw. Unverstandnis der
Mandanten sowie finanzielle Griinde bzw. Ausfallrisi-
ken angegeben.

g) GRUNDE, DIE GEGEN KOSTENUBERNAHME
SPRECHEN

Auch in Bezug auf die Ubernahme von Kosten wurde
schliellich erhoben, welche Griinde aus Sicht der Teil-
nehmenden dagegen sprechen (Frage 46).°

Am hdufigsten wurde genannt, dass die Mandant-
schaft (bislang) kein Interesse an einer Prozessfinan-
zierung gezeigt habe (44,33 %) und dass das eigene
Kostenrisiko zu hoch sei (40,21 %). 37,98 % halten
eine Kostenfinanzierung durch Anwaltinnen und An-
wadlte fir unserids, 29,84 % sehen dadurch das Ver-
trauensverhaltnis zu ihrer Mandantschaft und 29,65 %
ihre anwaltliche Unabhdngigkeit gefdhrdet. 13,38 %
gaben an, dass sie von dieser Mdglichkeit bislang keine
Kenntnis hatten.

8,92 % nannten sonstige Griinde, und zwar u.a:'%°

- Kostenfinanzierung sei fiir ihre Tdatigkeit nicht rele-
vant bzw. komme fiir die betreffenden Mandanten
oder Rechtsgebiete nicht in Betracht,

- die als zu eng empfundene rechtliche Beschrdnkung
auf Inkassodienstleistungen,

- nicht zahlungsfahige Mandanten wiirden abgelehnt,

- die vorhandenen Finanzierungsinstrumente (Pkh und
Kostenerstattung) seien ausreichend und bewdhrt,

- ,lch bin keine Bank!*,
- zu hoher Beratungs- und Belehrungsaufwand.

Insgesamt spricht aus den Freitextantworten eher Skep-
sis und Risikoaversitat; relativ selten kommt als Hinder-
nis zum Ausdruck, dass die gesetzliche Regelung als zu
eng empfunden wiirde bzw. dass man Kostenfinanzie-
rung bei erweiterten Maoglichkeiten gerne hdufiger nut-
zen wiirde.

V. FAZIT

Die Ergebnisse der BRAK-Umfrage ebenso wie von STAR
zeigen deutlich, dass Erfolgshonorarvereinbarungen in
der Praxis selten angewandt werden und demnach kein
Bedarf fiir eine Erweiterung der bestehenden gesetz-
lichen Regelungen besteht. Folglich gibt es auch keinen
Anlass, die Grenze bei pfandbaren Geldforderungen

% Vgl. BRAK-Umfrage, 57.

9 Vgl. BRAK-Umfrage, 58.

1005 im Detail BRAK-Umfrage, 58 ff. Manche der Freitextantworten beziehen sich
auf gewerbliche Prozessfinanzierung und lassen daher vermuten, dass die Frage
2.T. missverstanden wurde.
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von bis zu 2.000 Euro (§ 4a | 1 Nr. 1 RVG) zu erweitern,
da lediglich gut 8 % bzw. gut 10 % seit dem 1.10.2021
Erfolgshonorare vereinbart haben.™" Und auch die Pro-
zessfinanzierung kommt in der anwaltlichen Praxis
kaum zum Tragen, da insgesamt 98,12 % der an der

101 vgl. BRAK-Umfrage, 10 bzw. STAR-Bericht 2024, Abb. 4.1.

BRAK-Umfrage teilnehmenden Anwadltinnen und Anwal-
te keinen Gebrauch von der Méglichkeit der Prozessfi-
nanzierung seit Inkrafttreten des Legal Tech-Gesetzes
am 1.10.2021 gemacht haben.'?

102 vgl. BRAK-Umfrage, 48.

AUSSCHEIDEN AUS EINER SOZIETAT - DIE NEUREGELUNG

DES § 32 BORA

PROF. DR. MARTIN DILLER*

Bei der Auflésung von Sozietdten oder beim Ausschei-
den aus einer Sozietdt entstehen oft hdssliche ,Rosen-
kriege”. Die Griinde dafir sind vielfdltig. Ein berufsbe-
dingter Hang zur Rechthaberei spielt sicher eine Rolle,
aber nicht selten geht es auch um finanziell bedeutsa-
me Fragen. Konnen Meinungsverschiedenheiten im Zu-
ge des Ausscheidens aus einer Sozietdt nicht vermie-
den oder zumindest zligig gekldrt werden, schadet das
nicht nur den Beteiligten und dem Ansehen des Berufs-
standes insgesamt. Hdufig werden solche Streitigkeiten
auch auf dem Riicken der Mandanten ausgetragen.
Viele Beschwerden gegen Anwiilte, die Untdtigkeit,
schlechte Information oder verspdtetes Abrechnen von
Fremdgeld betreffen, haben ihre Ursache in sozietdtsin-
ternen Auseinandersetzungen. Der neue § 32 BORA,
den die BRAK-Satzungsversammlung in ihrer Sitzung
am 25.11.2024 grundlegend umgestaltet hat und der
zum 1.5.2025 in Kraft trat,” will hier Verbesserungen
schaffen. Der Autor erldutert die neue Regelung im De-
tail.

I. SATZUNGSKOMPETENZ

Die Satzungskompetenz fiir den neuen § 32 BORA folgt
aus § 59a Il Nr.8 BRAO. Danach erstreckt sich die
Kompetenz der Satzungsversammlung hinsichtlich der
Berufsordnung (BORA) auch auf die ,besonderen Be-
rufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit’. Zur Zu-
sammenarbeit gehort natiirlich auch die Beendigung
der Zusammenarbeit.

Il. SCHWACHEN DES BISHERIGEN § 32 BORA

Die bisher in § 32 BORA enthaltene Regelung wurde
einhellig als verungliickt angesehen. Schon die Struk-

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Stuttgart und Vorsitzender des Ausschusses 2 - All-
gemeine Berufs- und Grundpflichten und Werbung - der Satzungsversammlung.
" BRAK-Mitt. 2025, 126 .

tur passte nicht, weil in § 32 BORA a.F. zundchst in
Abs. 1 der eher seltene Fall der Auflosung der Sozietat
geregelt war, dann aber fiir den viel haufigeren Fall
des Ausscheidens eines Partners in Abs. 2 lediglich
auf Abs. 1 verwiesen wurde. Auch standen die Sdtze 4
und 5 des bisherigen Abs. 1 nach einhelliger Auffas-
sung an der falschen Stelle, weil sie eigentlich nur das
Ausscheiden aus der Sozietat betrafen, nicht aber de-
ren Auflosung. Nicht mehr zeitgemadfd erschien auch
die Regelung zu Umzugshinweisen am Kanzleisitz
(,Praxisschild“) sowie die Erwdhnung der Faxnummer
bei den mitzuteilenden Kontaktdaten des Ausschei-
denden. Vor allem aber regelte § 32 BORA a.F. nur
Fragen der Kommunikation, liel aber andere und min-
destens genauso wichtige potenzielle Streitpunkte un-
geregelt.

lll. STRUKTUR DES NEUEN § 32 BORA

Der neue § 32 BORA versteht sich als ,Gebrauchsan-
weisung fir die Praxis”. Er zdhlt die wesentlichen Punkte
auf, Uber die man sich beim Ausscheiden eines Partners
aus einer Berufsausibungsgesellschaft verstdandigen
muss. Die Neuregelung ist vollumfdanglich dispositiv.
Die Beteiligten kénnen schon im Vorhinein (z.B. im Ge-
sellschaftsvertrag) Abweichendes regeln. Vor allem kon-
nen und sollen sie jedenfalls im konkreten Fall des Aus-
scheidens alle potenziellen Streitpunkte einvernehmlich
klaren. Nur wenn das nicht gelingt, greifen die subsidia-
ren Regelungen der Abs.2 bis 6. Ergdnzend mahnt
Abs. 7, im Streitfall eine Vermittlung liber die Rechtsan-
waltskammer gem. § 73 1l Nr. 2 BRAO zu versuchen,
bevor Streitigkeiten vor dem Landgericht begonnen
werden. Bislang in § 32 BORA nicht geregelt war das
Ausscheiden angestellter Rechtsanwdltinnen  und
Rechtsanwadlte. Kiinftig gilt hier gem. § 32 VIII BORA
die Regelung des § 32 BORA entsprechend, mit Aus-
nahme der Regelungen zur Ansprache von Mandanten
in laufenden Mandaten.
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Auch der neue § 32 BORA wird Streitigkeiten anldsslich
des Ausscheidens von Partnern oder der Aufldsung
einer Sozietdt nicht gdnzlich verhindern kénnen. Er
kann aber mithelfen, Streitigkeiten zu vermeiden, weil
er ein plausibles Konzept fiir das Ausscheiden von Part-
nern vorschldgt. Uberdies dient § 32 BORA auch als
Merkliste, die den Beteiligten hilft, alle regelungsbediirf-
tigen Punkte schnell zu identifizieren, sodass nichts ver-
gessen wird.

IV. GRUNDSATZ DER DISPOSITIVITAT

(§ 32 | BORA)

Sowohl in der Satzungsversammlung als auch in deren
federfiihrendem Ausschuss 2 (Allgemeines Berufsrecht)
ist das Konzept der Dispositivitdt heif diskutiert wor-
den. Teilweise wurde gefordert, jedenfalls einzelne
Grundsdtze des § 32 BORA zwingend auszugestalten,
sodass die Beteiligten vertraglich davon nicht abwei-
chen konnten, weder im Gesellschaftsvertrag noch kon-
kret anldsslich des Ausscheidens. Letztlich hat sich aber
die Auffassung durchgesetzt, dass die Beteiligten, wenn
sie sich denn einig werden, regelmdfig eine sachdien-
liche und auch dem Interesse der Mandanten dienende
Einigung treffen werden.

1. REGELUNG DES AUSSCHEIDENS IM
GESELLSCHAFTSVERTRAG

Kritischer gesehen wurde die Mdglichkeit, Modalitdten
des Ausscheidens schon von vornherein im Gesell-
schaftsvertrag zu regeln. Hier war die Sorge betrdcht-
lich, dass gerade jliingere Partner beim Eintritt in eine
Sozietdt entweder den Gesellschaftsvertrag nicht sorg-
faltig genug lesen oder aber den Klauseln betreffend
Trennungsmodalitaten keine grofie Bedeutung beimes-
sen, weil ein solches Szenario ja in weiter Zukunft liegt.

Uberdies hat der BGH in seiner Rechtsprechung? zu
Ausscheidensklauseln immer wieder bekraftigt, dass es
zwei sachgerechte, aber grundlegend verschiedene Pro-
gramme fiir das Ausscheiden eines Partners aus einer
Freiberufler-Sozietat gibt. Der eine Weg ist, dass der
Ausscheidende seine Mandatsbeziehungen nicht mit-
nimmt, also ein Wettbewerbsverbot in Form einer Man-
dantenschutzklausel vereinbart wird. In diesem Fall ist
es sachgerecht, dass der Ausscheidende flir das Zurtick-
lassen der Mandatsbeziehungen und damit fiir das Zu-
ricklassen des aufgebauten Goodwill eine Abfindung
erhdlt. Der andere Weg ist, den Mandanten die Ent-
scheidung zu lberlassen, ob sie bei der Sozietdt bleiben
oder mit dem ausscheidenden Partner mitgehen wollen.
Dann ist kein Raum fir die Vereinbarung einer an den
Geschdftswert gekniipften Abfindung, weil ja der Good-
will gerade nicht zuriickgelassen, sondern um dessen
Mitnahme gekdmpft wird. Es erschien der Satzungsver-
sammlung nicht sachgerecht, der Kollegenschaft durch

2 Grundlegend BGH, Urt. v. 8.5.2000 - Il ZR 308/98, BRAK-Mitt. 2000, 311 = NJW
2000, 2584.
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zwingendes Berufsrecht die eine oder andere Variante
vorzuschreiben.

2. FREISTELLUNGEN

Intensiv diskutiert wurde allerdings ein Problemkreis,
der in der Praxis oft besonders konflikttrdchtig ist, nGm-
lich Freistellungen. Darf der ausscheidende Partner oh-
nehin keine Mandate mitnehmen, ist es fir ihn tenden-
ziell verkraftbar, wenn der Gesellschaftsvertrag die
Moglichkeit der einseitigen Freistellung von Partnern
wdhrend der Kiindigungsfrist vorsieht. Ganz anders ist
es dagegen, wenn keine Abfindung vorgesehen ist und
der Markt tber die Mitnahme oder das Zurlcklassen
der Mandatsbeziehungen entscheiden soll. Denn dann
ist eine Freistellung, ggf. liber viele Monate hinweg, zu-
mindest bei laufenden Mandaten fiir den ausscheiden-
den Partner ein uniiberwindliches Hindernis.

Tatsdchlich ist umstritten, ob Freistellungsklauseln bei
Freiberuflern iberhaupt wirksam sind oder ob sie nicht
mit dem Grundsatz kollidieren, dass freie Berufe in einer
Berufsausiibungsgesellschaft auch tatsdchlich auszu-
tiben sind.? Deshalb ist diskutiert worden, in § 32 BORA
ein berufsrechtlich zwingendes Freistellungsverbot auf-
zunehmen. Aber das hdtte zum einen schwierige Fragen
nach dem Verhdltnis von Berufsrecht und Gesellschafts-
recht aufgeworfen. Auch hdtte man mdoglicherweise in
fein austarierte gesellschaftsvertragliche Regelungskon-
zepte eingegriffen. Und last but not least spricht einiges
dafiir, dass Freistellungen jedenfalls dann maéglich sind,
wenn wdhrend der Kiindigungsfrist wesentliche Berufs-
oder Vertragspflichten verletzt werden und sich die So-
zietdt nur durch eine Freistellung schiitzen kann.

3. KUNDIGUNGSFRIST

Diskutiert worden sind auch zwingende Regelungen zur
Kiindigungsfrist. In der Praxis verzichten manche Sozie-
taten nach dem Motto ,Reisende soll man ziehen las-
sen” auf langere Kiindigungsfristen. Die meisten Sozie-
tatsvertrdge sehen hingegen mehrmonatige Kiindi-
gungsfristen vor, was auch im Grundsatz sachdienlich
ist, um das Ausscheiden sauber und in Ruhe vorberei-
ten und durchfiihren zu konnen. Hingegen finden sich
vereinzelt Giberlange Kiindigungsfristen (zwei, finf oder
gar zehn Jahre), die letztlich nichts anderes sind als
eine Kindigungserschwerung, was zugleich zur Frage
der Wirksamkeit solcher Klauseln fiihrt.* Aber auch hier
hat die Satzungsversammlung letztlich davon abgese-
hen, berufsrechtlich zwingende Vorgaben zu machen.

V. BEFRAGUNG VON MANDANTEN IN
LAUFENDEN MANDATEN (§ 32 1l BORA)

Der zweite Absatz des neuen § 32 BORA betrifft eine
haufig streitanfdllige Materie beim Ausscheiden aus

3 Vgl. § 59b | BRAO, § 11 PartGG (,zur Ausiibung ihrer Berufe®).
4 Besonders krass der Fall BGH, Urt. v. 18.9.2006 - Il ZR 137/04, BRAK-Mitt. 2007,
35 =NJW 2007, 295: Kiindigungsfrist von 30 Jahren.
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einer Sozietdt, ndmlich die Mitnahme von Mandaten/
Mandanten. Entsprechend dem Grundsatz der Disposi-
tivitat gilt Abs. 2 selbstverstandlich nur, wenn der aus-
scheidende Partner iberhaupt Mandate mitnehmen
dirfte. Ist ihm das wegen einer Mandantenschutzklau-
sel untersagt (wobei ihm im Gegenzug eine Abfindung
zustehen muss, sonst wird die Regelung regelmafig un-
billig sein), existiert eine abweichende Regelung i.S.v.
Abs. 1 und eine Befragung der Mandanten kommt nicht
in Betracht.

1. LAUFENDES MANDAT

Eine Mandantenbefragung i.S.v. Abs 2 setzt zweierlei
voraus. Zum einen muss es sich um ein noch laufendes
Mandat handeln. Ist das Mandat bereits abgeschlos-
sen, findet keine Befragung statt. Falls derselbe Man-
dant spater ein neues Mandat erteilen will, greift statt-
dessen Abs. 3 ein, d.h. die Sozietdt hat dem anfragen-
den Mandanten die Kontaktaufnahme mit dem ausge-
schiedenen Anwalt zu ermoglichen, wenn er dies
wiinscht.

2. BEFASSUNG DES AUSSCHEIDENDEN MIT DEM
MANDAT

Zweite Voraussetzung von Abs. 2 ist, dass der Ausschei-
dende mit dem Mandat befasst war. Wurde ein Man-
dat hingegen ausschlieflich von anderen Berufstrdgern
der Sozietdt bearbeitet, findet keine Befragung statt. Es
ist intensiv diskutiert worden, ob die Befragungspflicht
voraussetzt, dass eine Bearbeitung ,federfiihrend”,
,wesentlich” oder jedenfalls ,nicht ganz untergeordnet”
sein muss. Die Satzungsversammlung hat davon Ab-
stand genommen, insoweit ein bestimmtes Maf} der Be-
teiligung vorauszusetzen, weil eine solche Regelung
praktisch kaum handhabbar gewesen wdre.

Selbstverstdndlich sollte sein, dass ganz untergeordne-
te Beitrdge wie z.B. das Unterzeichnen von Schriftsat-
zen i.V. oder eine Urlaubsvertretung, die sich in Termin-
verlegungsantrdgen erschopft hat, nicht ausreichen. In
der Praxis setzt man sich typischerweise zusammen und
geht durch, in welchen Mandaten eine Befragung erfol-
gen soll und in welchen nicht. Der ausscheidende Part-
ner hat ja nichts davon, eine Befragung auch in solchen
Mandaten zu erzwingen, in denen er nicht relevant in
Erscheinung getreten ist, denn dann wird er keine rea-
listische Chance haben, dass Mandanten mit ihm mit-
gehen.

3. EINSEITIGE BEFRAGUNG

Im Regelfall wird man sich liber den Text der Anschrei-
ben und den Zeitpunkt der Versendung abstimmen. Ge-
lingt das nicht, haben - wie schon nach der bisherigen
Regelung - beide Parteien das Recht, die Mandanten
einseitig anzuschreiben. Nach der Neuregelung des
Satz 2 soll die getrennte Befragung allerdings nicht fri-
her als einen Monat vor dem Ausscheiden erfolgen, da-
mit Hdngepartien vermieden werden und rasch Klar-
heit herbeigefiihrt werden kann. Das Recht zur einseiti-

gen Befragung ist eine Durchbrechung der gesell-
schaftsrechtlichen Treuepflicht, die ansonsten wdhrend
der Zugehdarigkeit zur Sozietdt Abwerbeversuche verbie-
tet.

4. ,MITNAHME“ VON MANDATEN

Zu beachten ist, dass Mandate nach stdndiger Recht-
sprechung im Zweifel der Sozietdt erteilt werden, nicht
dem sachbearbeitenden Partner.’ Die ,Mitnahme” von
Mandaten ist also rechtstechnisch die Kiindigung des
bestehenden Mandatsverhdltnisses zur Sozietdt, die
nach § 627 BGB jederzeit ohne Grund maglich ist, und
die Begriindung einer neuen Mandatsbeziehung zu
dem ausscheidenden Partner oder dessen neuer Sozie-
tat. Das bedeutet zugleich, dass das Mandat bei der So-
zietdt bleibt, wenn der Mandant auf die Befragung
nicht antwortet.

VI. MITTEILUNG DER KONTAKTDATEN DES
AUSGESCHIEDENEN (§ 32 111 BORA

Nach der bisherigen Regelung des § 32 BORA a.F. war
die Sozietdt verpflichtet, fiir ein Jahr einen Umzugshin-
weis am Kanzleisitz und auf der Internetseite zu dulden.
Auflerdem waren auf Anfrage die Kontaktdaten des
Ausscheidenden mitzuteilen. Es ist in der Satzungsver-
sammlung diskutiert worden, ob diese Regelung in der
modernen Informationsgesellschaft noch zeitgemaf ist.
Normalerweise ist jede Anwdaltin bzw. jeder Anwalt fiir
das rechtsuchende Publikum im Handumdrehen zu fin-
den, sei es liber das elektronische Anwaltsregister (§ 31
BRAO) oder allgemein durch Internetsuchmaschinen.

Gleichwohl erschien es der Satzungsversammlung ge-
boten, die Pflicht der Sozietdt beizubehalten, die Kon-
taktaufnahme mit dem ausgeschiedenen Partner fir
das rechtsuchende Publikum auch ohne Internet zu ge-
wdhrleisten. Wie das im Einzelnen zu geschehen hat,
wurde bewusst medienoffen formuliert, es sind jeweils
die Umstdnde des Einzelfalls mafgeblich. Naheliegend
sind z.B. Auto-Response-Nachrichten auf eingehende
E-Mails. Eine Angabe der neuen Kontaktdaten im Inter-
netauftritt einer Sozietdt erscheint dagegen nicht gebo-
ten, denn wer dort nachsieht, wird auch ohne solche
Hinweise den ausgeschiedenen Partner im Internet an-
derweitig sofort finden kdnnen. Denkbar ist aber, dass
z.B. bei einer kleinen Kanzlei im Iandlichen Raum mit
viel Laufkundschaft und auch dlterem Publikum tat-
sdchlich immer noch ein Umzugshinweis am Gebdude
geboten sein kann.

Die Dauer, fiir die Hinweise vorgehalten werden miis-
sen, regelt der neue Abs. 3 bewusst nicht, auch hier
kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an.

5 Z.B. BGH, Urt. v. 10.5.2012 - IX ZR 125/10, NJW 2021, 2435.
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VII. ABRECHNUNG (§ 32 IV BORA

Bislang ungeregelt war das Abrechnungsverhalten. Tat-
sdchlich ist dies einer der hdufigsten und auch am har-
testen umkdampften Streitpunkte in vielen Auseinander-
setzungen mit ausscheidenden Partnern. Hintergrund ist,
dass der Ausscheidende hdufig in der Zeit zwischen Kiin-
digung und Ausscheiden nicht mehr korrekt abrechnet.
Das mag daran liegen, dass der Ausscheidende von den
nach seinem Ausscheiden hereinkommenden Honoraren
finanziell nicht mehr profitiert. Eine Rolle wird aber hau-
fig auch spielen, dass der Ausscheidende in den meist
hektischen Wochen vor dem Ausscheiden einfach nicht
mehr zum Abrechnen kommt. Hat der Ausscheidende oh-
ne Abrechnung die Sozietdt verlassen, steht diese hdufig
vor dem Problem, dass sie die Akten nicht kennt, viel-
leicht auch die Honorarvereinbarungen nicht verniinftig
dokumentiert sind oder aber Zeitaufschriebe fehlen.

Noch problematischer ist die nicht selten zu beobach-
tende Tendenz, dass ausscheidende Partner in Manda-
ten, die sie mitnehmen wollen, ganz bewusst nicht mehr
zugunsten der Sozietdt abrechnen, sondern die Abrech-
nung bis zur Zeit nach dem Ausscheiden hinausschie-
ben, um dann die Rechnung auf sich selbst oder ihre
neue Sozietdt zu ziehen. Je nach den Umstdnden liegt
in einem solchen Verhalten eine schlichte Untreue, was
aber nichts daran andert, dass es vorkommt.

Hier setzt der neue Abs. 4 an und verpflichtet den aus-
scheidenden Partner, alle bis zum Ausscheiden fdllig ge-
wordenen Honorare auch tatsdchlich zugunsten der So-
zietdt abzurechnen. Bei Abrechnung nach RVG betrifft
das alle bis dahin entstandenen Gebihren, bei Abrech-
nung auf Zeitbasis alle bis zum Ausscheiden angefalle-
nen Zeiten.

Sofern, vor allem bei Zeithonoraren, eine Abrechnung
auf den Zeitpunkt des Ausscheidens nicht tunlich® ist,
muss der Ausscheidende die angefallenen Zeiten nebst
Tatigkeitbeschreibung so dokumentieren, dass die So-
zietdt spdter abrechnen kann. Man denke etwa an den
Fall, dass der Mandant Uber einen kleinen Fehler oder
eine Ungeschicklichkeit der Sozietdt verstimmt ist. Just
in diesem Moment eine Rechnung zu schicken, die viel-
leicht auch noch héher als erwartet ausfallt, kdnnte zur
Gefdhrdung der Mandatsbeziehung fiihren. Geschick-
ter ist es, mit der Abrechnung noch etwas zu warten,
bis sich die Wogen wieder geglattet haben oder die So-
zietdt einen Zwischenerfolg vermelden kann.

VIlIl. MITNAHME VON MANDANTEN/
MANDATEN (§ 32 V BORA)
Wie oben bereits erwahnt, stellt die ,Mitnahme“ von

Mandaten rechtstechnisch die Kiindigung der beste-

© Einige Mitglieder der Satzungsversammlung haben sich an dem altmodischen
Wort ,untunlich“ gestoflen, aber ,unangebracht oder ,nicht ratsam*, wére auch
nicht treffender gewesen.
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henden Mandatsbeziehung zur Sozietdt durch den
Mandanten und die Neubegriindung einer Mandatsbe-
ziehung des Mandanten mit dem ausgeschiedenen
Partner bzw. dessen neuer Sozietdt dar. Wenn der Man-
dant mit dem Ausscheidenden mitgehen will, braucht
dieser naturgemaf die Akten, egal ob in Papierform
oder in elektronischer Form.

Hier gilt grundsatzlich der Herausgabeanspruch nach
§ 50 BRAO, § 666 BGB. Dieser Herausgabeanspruch
steht jedoch nur dem Mandanten zu, nicht dem aus-
scheidenden Anwalt. Folglich musste zundchst der
Mandant die Handakte von der Sozietat herausfordern,
und sie dann nach Erhalt dem ausgeschiedenen Anwalt
bzw. dessen neuer Sozietdt zur Verfligung stellen.

Diese umstdandliche Herausgabe ,im Dreieck” kiirzt der
neue Abs. 4 ab und regelt eine berufsrechtliche Pflicht
zur unmittelbaren Herausgabe der Akten an den ausge-
schiedenen Anwalt bzw. dessen neue Sozietdt. Das
dient dazu, die Pflicht zur zligigen Mandatsbearbeitung
aus § 11 BORA jederzeit erfillen zu kdnnen. Auch ver-
meidet die direkte Herausgabe an den ausgeschiede-
nen Anwalt, dass die Akten erst umstdndlich daraufhin
durchgesehen werden miissen, ob sich darin Schriftsti-
cke befinden, die nicht an den Mandanten gelangen
sollten (z.B. interne Vermerke betreffend dessen finanzi-
elle Lage oder Glaubwiirdigkeit).

Die Herausgabe hat in geeigneter Form zu erfolgen, so
dass je nach den Umstdnden des Einzelfalls die Heraus-
gabe einer Papierakte oder eines Datentrdgers geschul-
det ist. Die haftungs- und datenschutzrechtliche Frage,
ob damit eine Loschungs- bzw. Aktenvernichtungs-
pflicht der abgebenden Sozietdt einhergeht, oder diese
ein berechtigtes Interesse daran hat, zum Zwecke der
sachgerechten Verteidigung in kiinftigen potenziellen
Rechtsstreitigkeiten (z.B. betreffend Honorar oder Be-
rufshaftung) Akten oder Kopien davon aufzubewahren,
hat die Satzungsversammlung bewusst offen gelassen.
Dasselbe gilt fiir die Frage, ob sich bei Papierakten der
Herausgabeanspruch auf die Originale richtet oder nur
Kopien verlangt werden kdnnen.

Der letzte Satz von Abs. 5 stellt klar, dass das Zurlickbe-
haltungsrecht nach § 50 Il BRAO auch im Rahmen von
§ 32 BORA gilt. Solange noch Honorarrechnungen un-
bezahlt sind, hat die abgebende Sozietdt also auch im
Rahmen von § 32 BORA ein Zuriickbehaltungsrecht.

IX. WECHSELSEITIGE WEITERLEITUNG VON
NACHRICHTEN (§ 32 VI BORA

Besonders problematisch und damit auch konflikttrdach-
tig sind die nachlaufenden Pflichten zu wechselseitiger
Information. Diese betreffen beide Seiten. Nach dem
Ausscheiden gehen oft bei der Sozietat noch Nachrich-
ten flir den Ausgeschiedenen ein, sei es per Post, E-Mail,
WhatsApp oder beA, die die Sozietdt nichts mehr ange-
hen. Dies kdnnen private Mitteilungen sein, aber auch




Mitteilungen, die den Ausgeschiedenen nur personlich
betreffen (z.B. Korrespondenz zwischen ihm und der
Rechtsanwaltskammer oder dem Versorgungswerk).
Hauptfall werden allerdings Nachrichten zu Mandaten
sein, die der Ausgeschiedene mitgenommen hat.

Dass hier die Sozietdt eine Weiterleitungspflicht trifft,
ist selbstverstdndlich. Der Teufel steckt allerdings im
Detail. Denn einem hereinkommenden Brief, einer he-
reinkommenden beA-Nachricht oder einer hereinkom-
menden E-Mail, die formell an den Ausgeschiedenen
gerichtet ist, sieht man nicht ohne Weiteres an, ob sie
an diesen weiterzuleiten ist oder ob sie Mandate be-
trifft, die in der Sozietdt verblieben sind und nunmehr
von anderen Sachbearbeitern betreut werden. Weiter-
zuleitende von nicht-weiterzuleitenden Nachrichten zu
unterscheiden, ist haufig nur nach Lektlire zumindest
der Betreffzeile, mitunter aber auch des Textes maoglich.
Was hier sachgerecht und erlaubt ist, ist rechtlich so
diffizil und zugleich einem so raschen technischen Wan-
del unterworfen, dass die Satzungsversammlung davon
bewusst abgesehen hat, hier irgendwelche genaueren
Regeln aufzustellen.

Einfacher ist der umgekehrte Fall, ndmlich dass den
Ausgeschiedenen Nachrichten erreichen, die entweder
Irrlaufer sind, d.h. eigentlich andere Anwadlte der Sozie-
tat betreffen, oder aber solche Mandate betreffen, die
in der Sozietdt geblieben sind und nun von anderen
Sachbearbeitern betreut werden. Hier trifft den Ausge-
schiedenen unproblematisch eine Pflicht, solche Nach-
richten an seine friihere Sozietdt weiterzuleiten.

Die Weiterleitung hat in beiden Fallen ,unverziiglich” zu
erfolgen, die Art und Weise der Weiterleitung richtet
sich jeweils nach den technischen Gegebenheiten und
den Umstdnden des Einzelfalls.

X. VERMITTLUNG IM STREITFALL (§ 32 VII BORA)

Konnen sich die Sozietdt und der ausgeschiedene An-
walt nicht oder nicht vollstdndig Gber die Modalitaten
des Ausscheidens einigen, fihrt das hdufig zur Klage
beim Landgericht (oder zur Einleitung eines Schiedsver-
fahrens, falls der Sozietdtsvertrag das vorsieht). Diese
Mechanismen sind zur Konfliktlosung regelmadflig unge-
eignet. Sie dauern lange, sind teuer, der Streitstoff wu-
chert standig aus und hdufig ldsst sich auch die Hinein-
ziehung von Mandanten in den Rechtsstreit nicht ver-
meiden. Zu einem regelrechten Alptraum werden ge-
richtliche Verfahren, wenn in einer Vielzahl von Manda-
ten um die korrekte Abgrenzung der Abrechnung ge-
stritten wird. Hdufig bleibt dann dem Gericht nur der
Weg Ulber eine mutige Schatzung nach § 287 ZPO,
wenn der Prozess sich nicht liber Jahre hinziehen und
Dutzende von Zeugen gehort werden sollen.

Der erfahrungsgemaf viel bessere Weg ist eine Media-
tion oder eine auflergerichtliche Schlichtung. Am besten
gelingt das, wenn beide Parteien einen Berufskollegen

als Mediator/Schlichter gewinnen kénnen, z.B. einen
Partner im Ruhestand, einen Kollegen aus einer be-
freundeten Kanzlei etc. Wenn erst einmal ein Kollege
mit entsprechendem Standing und kiihlem Kopf die Par-
teien an einen Tisch bringt, die Streitpunkte herausar-
beitet und sich dann Schritt fiir Schritt um eine einver-
nehmliche Regelung bemiiht, glatten sich die Wogen er-
fahrungsgemaf schnell. Kennen oder finden die Betei-
ligten keine geeignete Vertrauensperson, bietet sich
eine Vermittlung/Schlichtung Uber die Rechtsanwalts-
kammer nach § 73 Il Nr. 2 BRAO an. Diese Maglichkeit
wird leider in der Praxis viel zu selten genutzt. Die Erfah-
rung zeigt, dass die Kammern hdufig personlich und
fachlich geeignete Schlichter benennen, die Schlich-
tungsverfahren auch ziigig und mit hohen Erfolgsquo-
ten durchfihren.

Aus Sicht der Satzungsversammlung wdre es sachge-
recht gewesen, einen Schlichtungsversuch zwingend
vorzuschreiben, bevor der - haufig selbstzerstorerische
- Weg zum Landgericht beschritten wird. Allerdings
hdtte damit die Satzungsversammlung ihre Kompetenz
Uberschritten, weil hier Grundsdtze der ZPO und des
Verjdhrungsrechts des BGB beriihrt gewesen wdren.
Die Satzungsversammlung hat es deshalb bei dem
ebenso dringenden wie unverbindlichen Appell an die
Beteiligten belassen.

XI. GELTUNGSBEREICH (§ 32 VIl BORA)

Abs. 8 der Neuregelung stellt zundchst klar, dass - wie
bei § 32 BORA a.F. - die gesamte Regelung des § 32
BORA auch fiir Scheinsozietdten und Scheingesellschaf-
ter gilt.

1. SCHEINSOZIETAT

Von einer Scheinsozietdt spricht man, wenn tatsdchlich
keine Berufsauslibungsgesellschaft i.S.d. §§ 59c ff.
BRAO besteht, aber im AuBenverhdltnis ein solcher Ein-
druck erweckt wird. Hauptfall ist die Blirogemeinschaft
(§ 599 BRAO), die sich nach aufen als Sozietdt geriert.
Denkbar ist aber auch der Einzelanwalt, der einen an-
deren Anwalt als Angestellten oder Freien Mitarbeiter
beschdftigt und nach auflen den Eindruck einer gleich-
berechtigten Sozietdt erweckt.

2. SCHEINGESELLSCHAFTER

Von einem Scheingesellschafter spricht man, wenn tat-
sdchlich eine Sozietdt (Berufsausiibungsgesellschaft)
i.S.d. §§ 59c ff. BRAO besteht, jedoch nach auflen der
Eindruck erweckt wird, auch Angestellte und als Freie
Mitarbeiter beschdftigte Anwadlte seien echte Partner/
Gesellschafter. Wer Scheingesellschafter beschdaftigt,
muss sich dann auch bei deren Ausscheiden so behan-
deln lassen, als seien diese echte Gesellschafter/Part-
ner gewesen, so dass dann der volle Katalog der Absdt-
ze 2 bis 7 des neuen § 32 BORA gilt.
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3. AUFLOSUNG DER SOZIETAT

Des Weiteren ordnet Abs. 8 Satz 1 an, dass die Regeln
der Absdtze 1 bis 7 auch gelten, wenn nicht ein einzel-
ner Partner aus der weiterbestehenden Sozietdt aus-
scheidet, sondern diese insgesamt aufgelost wird. Das
entspricht der bisherigen Regelung. Die Einzelheiten
sind hochkompliziert und hdngen in der Praxis insb. da-
von ab, was aus den Mandatsbeziehungen und der Bi-
roorganisation wird, insb. ob der Biirobetrieb beendet
oder von einem der Partner weitergefiihrt wird. Fir die
Vielzahl der in Betracht kommenden Konstellationen
einheitliche Regelungen aufzustellen, ware unmaglich
gewesen.

4. ANGESTELLTE UND FREI MITARBEITENDE
RECHTSANWALTINNEN UND RECHTSANWALTE

Neu ist das Konzept des § 32 VIII 2 BORA, wonach die
Absdtze 3 bis 7 auch dann gelten, wenn angestellte
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlte oder freie Mitar-
beiterinnen bzw. Mitarbeiter ausscheiden. Relevant ist
diese Regelung nur dann, wenn der ausscheidende An-
gestellte bzw. freie Mitarbeiter nicht Scheinpartner war,
denn dann gilt schon tiber Satz 1 der § 32 BORA insge-
samt.

Nicht in Bezug genommen wird in Absatz 8 Satz 2 aller-
dings § 32 I BORA, so dass eine Mandantenbefragung
nicht in Betracht kommt. Alle iibrigen Punkte des Rege-
lungskatalogs des § 32 BORA gelten aber auch bei aus-
scheidenden Angestellten und Freien Mitarbeitern.

Die Satzungsversammlung hat bewusst davon abgese-
hen, eine ,de-minimis“-Regelung dahingehend vorzuse-
hen, dass fiir Angestellte oder Freie Mitarbeiter § 32
BORA nur dann gelten soll, wenn die Betreffenden nach
aufden sichtbar (also nicht nur im Back-Office) tdtig wa-

ren und/oder die Tatigkeit einen gewissen zeitlichen
Umfang oder eine gewisse sachliche Intensitdt hatte.
Jeder Abgrenzungsversuch hdtte nur weitere Zweifels-
fragen aufgeworfen. Letztlich vertraut die Satzungsver-
sammlung darauf, dass die Beteiligten hier den Grund-
satz der Dispositivitdt (Abs. 1) ernst nehmen und bei
nur geringem Tatigkeitsumfang und/oder bei einer Ta-
tigkeit ohne oder mit nur geringer Auflenwirkung die
Beteiligten pragmatisch den Pflichtenkatalog des § 32
BORA zuriickschneiden. Wer nur gelegentlich als freier
Mitarbeiter im Back-Office aushalf, wird typischerweise
kein Interesse an Ausscheidenshinweisen (Abs. 3) ha-
ben, wie anders herum den Ausscheidenden in solchen
Fallen regelmdfig keine Pflichten beziiglich der Man-
datsabrechnung (Abs. 4) treffen werden.

XIl. FAZIT

Dass die Satzungsversammlung zuversichtlich ist, mit
dem neuen § 32 BORA einen Beitrag zur Streitvermei-
dung unter Berufskollegen zu leisten, zeigt sich schon
daran, dass die Neuregelung fast einstimmig’ beschlos-
sen wurde. Die Regelung detaillierter zu fassen, wdre
angesichts der in der Praxis anzutreffenden hochst un-
terschiedlichen Gestaltungen der anwaltlichen Zusam-
menarbeit kaum sachgerecht moglich gewesen. Des-
halb gilt natiirlich auch weiterhin: Wer sich unbedingt
streiten will, wird Streitpunkte finden. Aber wenn kinf-
tig die Zahl der Streitigkeiten zurlickgeht oder vielleicht
nur noch um weniger Einzelpunkte gestritten wird, hat-
te die Regelung schon viel erreicht.

771 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, keine Enthaltungen.
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RECHTSANWALT DIRK HINNE*

In seinem jdhrlichen Berichtsaufsatz gibt der Autor
einen Uberblick iiber die wichtigsten Entwicklungen im
anwaltlichen Verglitungsrecht. Im Berichtszeitraum
wurde die lange von der Anwaltschaft geforderte Erhé-
hung der gesetzlichen Anwaltsgebihren durch das Kos-
ten- und Betreuervergliitungsrechtsdnderungsgesetz
(KostBRAG) 2025 endlich beschlossen und trat zum
1.6.2025 in Kraft. Entstehung, Inhalt und Auswirkungen
der Neuregelungen stellt der Autor in einem separaten
Beitrag (BRAK-Mitteilungen 2025, 178 - in diesem Heft)

* Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Medizinrecht, fiir Sozialrecht und
fir Versicherungsrecht in Dortmund. Er ist Vorsitzender des BRAK-Ausschusses
Rechtsanwaltsvergiitung.
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dar. Der Bericht, der an die Berichterstattung des Au-
tors in BRAK-Mitt. 2024, 114 ankniipft, konzentriert sich
deshalb auf die Entwicklung der Rechtsprechung zum
Vergitungsrecht.

|. GESETZGEBUNG

Nach zdhen Verhandlungen mit den Landern passierte
das Kosten- und Betreuervergiitungsrechtsdnderungs-
gesetz schlieBlich am 31.1.2025 den Bundestag; der
Bundesrat stimmte am 21.3.2025 zu. Damit werden die
nicht wertabhdngigen Betragsrahmengebiihren um



https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/mitteilungen/2024/03/31/index.html

9 % sowie die wertabhdngigen Gebihren um 6 % er-
hoht, bei gleichzeitigen strukturellen Verbesserungen
insb. im Familienrecht. Neben der gesetzlichen Anwalts-
vergiitung wird damit auch die Vergiitung von Vormiin-
dern und Betreuern sowie das Justizkostenrecht ange-
passt. Wegen der Einzelheiten verweise ich auf die aus-
fihrliche Darstellung in diesem Heft (BRAK-Mitt. 2025,
178).

Das Gesetz wurde am 10.4.2025 im Bundesgesetzblatt
veroffentlicht;! die Geblhrenanpassung trat nun zum
1.6.2025 in Kraft.

Il. RECHTSPRECHUNG

1. ZEITHONORAR

Die wohl wichtigste Entscheidung seit dem letzten Be-
richt ist die des BGH zum Zeithonorar. Nach der Ent-
scheidung des EuGH? war unsicher, wie mit Zeithono-
rarvereinbarungen umzugehen sei. Im letzten Bericht
hatte ich die verschiedenen Auffassungen dargestellt.
Bereits kurz nach dem Bericht hatte sich der BGH3 - mit
der Geltung einer Zeithonorarvereinbarung zu befas-
sen. Im Wesentlichen hat der BGH die im letzten Be-
richt vorgestellte Auffassung bestdtigt.

Der BGH bestdtigt in der Entscheidung zundchst seine
langjdhrige Rechtsprechung, dass Zeithonorarvereinba-
rungen der AGB-Kontrolle unterliegen. Der BGH stimmt
mit dem EuGH darin berein, dass Zeithonorarklauseln
eine Intransparenz innewohnt, weil beide Vertragspar-
teien letztendlich nicht bei Abschluss der Vereinbarung
abschatzen konnen, welcher Zeitaufwand und damit
welche Gesamtvergiitung am Ende geschuldet sein
wird.

Aus der Intransparenz folgt aber nicht notwendig die
Unwirksamkeit der Klausel, weil das weder von Art. 4 |1
der Klausel-Richtlinie der EU gefordert wird, noch in de-
ren Umsetzung durch § 307 | 2 BGB bestimmt ist. Viel-
mehr ist dort geregelt, dass sich aus der Intransparenz
eine Unwirksamkeit ergeben kann. Es ist deshalb eine
Gesamtschau aller Umstdnde des Einzelfalles anzustel-
len, um zu priifen, ob sich aus der intransparenten Re-
gelung ein Rechtsmissbrauch des Rechtsanwalts und
unangemessene Benachteiligungen der Mandanten er-
sehen lassen.

Aus den weiteren Ausfiihrungen des BGH ist zu entneh-
men, dass es bei der Vertragsformulierung auch nicht
erforderlich ist, eine Abschdtzung der Gréfienordnung
der Gesamtkosten in die Vergiitungsvereinbarung auf-
zunehmen oder durch Vereinbarung von Zwischenab-
rechnungen in angemessenen Abstdnden die Kosten-
transparenz zu erhdhen.

Der BGH stellt heraus, dass eine Zeithonorarvereinba-
rung grundsdtzlich eine leicht durchschaubare Vergi-

T BGBI. 2025 | Nr. 109 v. 10.4.2025.
2 EuGH, Urt. v. 12.1.2023 - C-395/21, BRAK-Mitt. 2023, 173 mit Anm. Kunze.
3 BGH, Urt. v. 12.9.2024 - IX ZR 65/23, BRAK-Mitt. 2024, 311 mit Anm. Kunze.

HINNE, DIE ENTWICKLUNG DES VERGUTUNGSRECHTS 2024/2025

tungsregelung darstellt, weil der Mandant die abgeleis-
teten Zeiten grundsdtzlich einfach erkennen und kon-
trollieren kann.

Zu Vermeidung von Missbrauch hat die Rechtspre-
chung strenge Anforderungen an die Darlegung der
Leistungszeiten aufgestellt. Der BGH* hebt hier insb.
hervor, dass die Tatigkeiten penibel konkret darzulegen
sind. So reicht zur Literaturrecherche eine allgemeine
Angabe nicht aus, sondern es sind die gepriifte Rechts-
frage und die konkret gelesenen Entscheidungen oder
Schriftstiicke anzugeben. Weiter ist die faktische Ertei-
lung regelmafliger Zwischenabrechnungen tunlich, weil
sich so die Kontrollméglichkeiten des Mandanten ver-
bessern. Dariiber hinaus muss der abgerechnete Auf-
wand im angemessenen Verhdltnis zu Schwierigkeit,
Umfang und Dauer der bearbeiteten Angelegenheit
stehen, was der vollen tatrichterlichen Kontrolle unter-
liegt. SchlieBlich sieht auch § 3a Ill RVG eine nachtrdg-
liche Herabsetzung des vereinbarten und abgerechne-
ten Honorars auf die angemessene Vergiitung vor.

So ist der Mandant umfassend vor einer Benachteili-
gung durch die einer Zeithonorarvereinbarung imma-
nente Missbrauchsgefahr geschiitzt.

Bei sorgfdltiger Berlicksichtigung der Mandanteninte-
ressen ist ein Zeithonorar also weiterhin unproblema-
tisch zu vereinbaren.

2. UNANGEMESSENE VERGUTUNGSVEREINBARUNGEN

In derselben Entscheidung befasst sich der BGH® je-
doch mit weiteren Vergiitungsvereinbarungen. Im kon-
kreten Fall war die Zeithonorarvereinbarung mit noch
weiteren Verglitungsvereinbarungen kombiniert wor-
den.

a) STUNDENSATZSTAFFELN

So waren Bestimmungen zur Erhohung des Stundensat-
zes gestaffelt nach dem im Zeitpunkt des Abschlusses
unbekannten Gegenstandswert vorgesehen. Diese ver-
hindern es, dass der Mandant den spdter zu zahlenden
Stundensatz und die zu zahlende Gesamtvergltung er-
kennen kann. Sie fiihren daher zu einer unangemesse-
nen Benachteiligung des Mandanten.

Zugleich besteht bei einer solchen Regelung die Gefahr,
dass das Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegen-
leistung nicht mehr gewdhrleistet ist. Im konkreten Fall
war durch die Regelung eine Anhebung des Stunden-
satzes auf das 3,6-fache des einfachen Stundensatzes
ermoglicht worden.

Derartige Stundensatzstaffeln sind daher unwirksam.

4 BGH, Urt. v. 13.2.2020 - IX ZR 140/19, BRAK-Mitt. 2020, 150 mit Anm. Schons.
5S.Fn.3 - BGH, Urt. v. 12.9.2024 - IX ZR 65/23, BRAK-Mitt. 2024, 311 mit Anm.
Kunze.
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b) PROZENTUALE AUSLAGENPAUSCHALE

Weiter war eine Berechnung der Auslagenpauschale
nach einem Prozentsatz des abgerechneten Honorars
vereinbart worden. Auch diese Bestimmung hat der
BGH als intransparent und damit unwirksam beurteilt,
weil es sich entgegen dem Wortlaut der Vereinbarung
nicht um einen Auslagenersatz, sondern eine versteckte
Erhéhung des Stundensatzes handelt.

c) ERFOLGSKOMPONENTEN

Sodann waren zusdtzlich der Anfall von Einigungsge-
bihren nach Nr. 1000 VW RVG und Zusatzgebiihren
nach Nr. 4141 VV RVG vereinbart worden. Auch diese
Kombination hat der BGH fiir eine unangemessene Be-
nachteiligung des Mandanten gehalten. Die Einigungs-
und Zusatzgebihren stellen im System des RVG ndm-
lich im Fall der Nr. 1000 VV RVG eine Verglitung fiir zu-
sdtzlichen Aufwand bei dem Abschluss von Einigungs-
vertrdgen und im Falle der Zusatzgebihr Nr. 4141 W
RVG eine Entschadigung fiir eine Tatigkeit, die den Ver-
lust einer weiteren sonst anfallenden Gebiihrenposition
verursacht, dar. Die Vereinbarung dieser Vergiitungs-
tatbestdnde stellt daher im Zusammenhang mit einer
Zeithonorarvereinbarung erneut eine verdeckte Stun-
densatzerhohung dar.

Die Vereinbarung von Erfolgskomponenten zusdtzlich
zu einer Zeithonorarvereinbarung ist daher unwirksam.

d) VERGUTUNGSWAHL

Schlieflich war vorgesehen worden, dass der Rechtsan-
walt im Falle eines Streits liber die Zeitenaufstellung
nach seiner Wahl statt des Zeithonorars auch einen
mehrfachen Faktor der gesetzlichen Vergilitung, mindes-
tens aber den hochsten Steigerungssatz der Geschdafts-
gebiihr verlangen kénnen sollte. Eine solche einseitige
WahImaglichkeit stellt die einseitige Verlagerung des ei-
gentlich dem Rechtsanwalt obliegenden Risikos der
Darlegung und Nachweisung des tatsdchlichen Zeitauf-
wands auf den Mandanten dar. Hierin liegt eine klare
unangemessene Benachteiligung des Mandanten.

e) FAZIT UND FOLGEN

Grundsatzlich zeigt die Entscheidung auf, dass die
Kombination von Elementen verschiedener Entgeltsys-
teme (vereinbartes Honorar und gesetzliche Vergiitung)
hochproblematisch ist. Eine Vergiitungsvereinbarung
sollte eine klare und nachvollziehbare Regelung vorse-
hen. Jede weitere Beeintrdchtigung der Transparenz der
Vereinbarung trdgt das Indiz der unangemessenen Be-
nachteiligung in sich und steigert die Gefahr der Un-
wirksamkeit.

Zur Rechtsfolge hat der BGH nochmals bestdtigt, dass
die Unwirksamkeit einer Honorarvereinbarung nicht
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zur Unwirksamkeit des Anwaltsvertrags fiihrt und
insb. auch nicht zum vollstandigen Wegfall des Vergu-
tungsanspruchs. Vielmehr reduziert sich der Vergi-
tungsanspruch auf die gesetzliche Verglitung nach
dem RVG.

3. ERLEDIGUNGSBESPRECHUNG

Die Entscheidung des BGH® scheint zundchst unspekta-
kuldr, enthdlt aber doch einige wichtige Klarstellungen.

Nach Vorbemerkung 3 (l11) entsteht die Terminsgebuhr
fir die Mitwirkung an (auflergerichtlichen) Besprechun-
gen, die auf die Vermeidung oder Erledigung des Ver-
fahrens gerichtet sind. Voraussetzung ist, dass dem ab-
rechnenden Rechtsanwalt der unbedingte Klage- oder
Klageverteidigungsauftrag erteilt worden ist.

Eine Mitwirkung liegt nur vor, wenn beide Teilnehmer
des Gesprdchs bereit sind, eine Einigung in Betracht zu
ziehen. Weiter reicht es flir das Gesprdch nicht aus,
wenn lediglich eine abstrakte Einigungsbereitschaft er-
klart wird, aber Konkretisierungen fehlen. Dagegen
reicht es nach der Entscheidung des BGH aus, wenn ein
Teilnehmer des Gesprdchs einen konkreten Vorschlag
unterbreitet und der andere Teilnehmer den Vorschlag
lediglich entgegennimmt und eine Weiterleitung an sei-
ne Partei zur Stellungnahme verspricht.

Weiter stellt der BGH klar, dass die Gebuhr fiir die Erle-
digungsbesprechung eine echte Terminsgebihr ist. Sie
ist nicht, wie die fiktive Terminsgebiihr gemadf} der An-
merkung (1) zu Nr. 3104 VV RVG davon abhdngig, ob
in dem Verfahren eine miindliche Verhandlung vorge-
schrieben ist. Im konkreten Fall konnte die Terminsge-
bihr fir die Erledigungsbesprechung daher auch dann
noch anfallen, nachdem das Berufungsgericht einen
Hinweis gem. § 522 Il ZPO erteilt hatte.

Der Fall zeigt, dass von den Maglichkeiten der Erledi-
gungsbesprechung noch viel zu wenig Gebrauch ge-
macht wird.

Im konkreten Fall erfolgte eine Zurlickverweisung zur
Beweiserhebung, weil der vorstehend geschilderte In-
halt der Erledigungsbesprechung bestritten worden
war. Darlegungs- und beweisverpflichtet ist der abrech-
nende Rechtsanwalt, bzw. die Partei, die die Erstattung
der Gebuhr verlangt.

Dies gilt im Ubrigen auch im gerichtlichen Festset-
zungsverfahren. Die Tatsache, dass dort der Anfall der
Terminsgeblhr fir die Erledigungsbesprechung bestrit-
ten wird, fiihrt nicht dazu, dass die Gebihr nicht festge-
setzt werden kénnte. Vielmehr muss die die Gebuhr be-
anspruchende Partei die den Anfall begriindenden Um-
stande gem. § 104 1l 1 ZPO glaubhaft machen.

6 BGH, Urt. v. 20.6.2024 - IX ZR 80/23, BRAK-Mitt. 2024, 320 Ls.
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PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, RECHTSANWALTE BERTIN CHAB UND HOLGER GRAMS*

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren die
Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen zum
anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

DARLEGUNG EINES ,MINDESTSCHADENS“ IM
REGRESSPROZESS

Fir die Darlegung eines Mindestschadens im Re-
gressprozess wegen Verjdhrenlassens eines Pflicht-
teilsanspruchs geniigt es nicht, bestimmte Aktiva
des Nachlasses zu benennen und im Ubrigen zu be-
haupten, etwaige Passiva wiirden ggf. durch weitere
noch unbekannte Aktiva ausgeglichen. (eigener Ls.)
LG Berlin Il, Urt. v. 11.4.2025 - 60 O 72/25

Die Eltern des Kldgers in diesem Haftpflichtprozess hat-
ten sich zu Lebzeiten gegenseitig als befreite Vorerben
eingesetzt und als Nacherben schliefilich die beiden
Schwestern des Mandanten. Zundchst starb der Vater,
etwa zweieinhalb Jahre spater dann die Mutter der drei
Geschwister.

Der Klager macht gegen seinen Anwalt Schadenersatz-
anspriiche geltend mit der Begriindung, dieser habe
ihm nicht zur Verfolgung des Pflichtteilsanspruchs hin-
sichtlich des ersten Erbfalls geraten und entsprechende
Anspriiche auch nicht rechtzeitig verfolgt. Der beklagte
Anwalt wandte ein, er sei ausdriicklich nur wegen der
Pflichtteilsanspriiche nach dem Tod der Mutter manda-
tiert gewesen und dieser Nachlass sei iiberschuldet. Da
der Kldger den Schaden nicht eindeutig beziffern konn-
te, machte er einen Mindestschaden geltend, den er be-
rechnete, indem er den Wert mehrerer bestimmter
Nachlassgegenstdnde addierte und hieraus seinen
Zwolftelanteil als Pflichtteil berechnete und im Wege
des Schadenersatzes einklagte. Dem Hinweis auf etwai-
ge Passiva des Nachlasses begegnete er, indem er - al-
lerdings ohne weitere Substanz - behauptete, diese sei-
en jedenfalls niedriger als der Wert weiterer nicht ge-
nau bekannter Nachlassgegenstdnde.

Zundchst gibt dieser Fall Anlass, ganz allgemein auf Irr-
timer hinzuweisen, denen die Beteiligten in solchen
und dhnlichen Konstellationen ,gerne” aufsitzen. Im-
merhin handelt es sich im vorliegenden Fall sogar beim
Kldger selbst um einen Juristen. Immer wieder wird bei
zwei zeitlich recht nahe zusammenhdngenden Erbfallen
einfach das insgesamt noch beim Letztversterbenden
vorhandene Vermégen betrachtet, um dann daraus

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, der Autor Chab Leitender Justiziar bei
der Allianz Versicherungs-AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.

Erb- oder Pflichtteilsanspriiche zu berechnen. Bisweilen
werden sogar die Quoten verkehrt berechnet, weil die
Erbgdnge nicht sauber voneinander getrennt werden.
Nicht selten perpetuieren sich die Fehler sogar, wenn
im Haftpflichtprozess gegen Anwdlte am Ende auf Klg-
gerseite der vorgebliche Schaden nicht richtig berech-
net wird.

So konnte die Einzelrichterin des LG Berlin Il auch hier
dahinstehen lassen, ob eine anwaltliche Pflichtverlet-
zung vorlag oder das Mandat derart eingeschrdnkt
war, dass der Pflichtteil nach dem Vater nie Gegenstand
war. Sie hielt den Schaden nicht fiir ausreichend darge-
legt und wies die Klage schon deshalb ab. Auch wenn
mit einer offenen Teilklage nur ein Mindestschaden gel-
tend gemacht wird, geniige es nicht, sich gleichsam
einen oder mehrere Vermdgensgegenstdnde aus dem
Nachlass ,herauszupicken” und daraus die entspre-
chende Pflichtteilsquote zu berechnen. Wirtschaftlich
wiirde es ndmlich dann nur um die quotale Beteiligung
an einzelnen Vermodgensgegenstdnden gehen, nicht
aber um die quotale Beteiligung am gesamten bereinig-
ten Nachlass. Nur dieser konne Grundlage der Berech-
nung eines Erbteils oder etwaiger Pflichtteilsanspriche
und damit auch entsprechender Schadenersatzanspri-
che gegen Rechtsberater sein.

So ist es korrekt, denn der Schaden im Regressprozess
ist das Aquivalent zum urspriinglichen, aber unterge-
gangenen Anspruch und unterliegt daher keinen gerin-
geren Voraussetzungen hinsichtlich seiner Darlegung.
Der Geschadigte kommt also nicht umhin, seinen Scha-
den mit Blick auf den gesamten Nachlass zu berechnen
und einzuklagen. Dabei steht er insofern etwas schlech-
ter da als im direkten Verhdltnis zu den (Mit-)Erben, weil
gegen diese Auskunftsausspriiche bestehen konnten,
die es im Regressprozess natirlich nicht gibt. Es bleibt
also nur der Weg, solche Auskiinfte ohne Zwang zu er-
halten und im Ubrigen die jeweiligen Erbschaftsbesitzer
als Zeugen zu benennen - was wiederum im Ausgangs-
prozess nicht moglich gewesen wdare, denn dort waren
sie Partei. Damit wird also nichts Unmaogliches verlangt.
Das Urteil war bei Redaktionsschluss noch nicht rechts-
kraftig. Weiterer Vortrag in der Berufungsinstanz durfte
allerdings verspdtet sein. (bc)

MANDANT HAT BEWEISLAST FUR ANWALTLICHE
FALSCHBERATUNG

Wenn der Anwalt substantiiert darlegt, dass er den
Mandanten hinreichend iiber erhebliche Bedenken
bzgl. der Erfolgsaussichten einer Klage aufgeklart
hat, tragt der Mandant die Beweislast fiir seinen ge-
genteiligen Vortrag.

AG Duisburg, Urt. v. 5.2.2025 - 504 C 2376/24
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Leider haben wir fiir diese Ausgabe kaum ,Material“ an
Haftungsurteilen. Deswegen besprechen wir hier ein
amtsgerichtliches Urteil, das zwar keine bahnbrechen-
den Neuigkeiten enthdlt, aber die hochstrichterliche
Rechtsprechung schulmdflig anwendet. Dem Anwalt
wurde vorgeworfen, den Mandanten nicht bzw. sogar
unzutreffend iiber erhebliche Risiken einer Klage gegen
ehemalige Mieter wegen unzureichender Schonheitsre-
paraturen und Schaden der Mietwohnung aufgekldrt zu
haben. Die Klage wurde abgewiesen, weil die Schon-
heitsreparaturklausel im Mietvertrag unwirksam sei
und weil in dem Ubergabeprotokoll bei Riickgabe ein
(negatives) deklaratorisches Anerkenntnis zu sehen sei.

Der Anwalt trug vor, er habe die Erfolgsaussichten
durch einen externen Kollegen priifen lassen. Dieser ha-
be die Erfolgsaussichten einer Klage in einem Vermerk
als ,mehr als gering” eingestuft. Diesen Vermerk habe
er mit dem Mandanten besprochen; dieser habe gleich-
wohl Klageauftrag erteilt, was er seinerseits in einem
Aktenvermerk festgehalten habe.

Das AG wies die Haftpflichtklage gegen den Anwalt ab.
Dieser habe substantiiert dargetan, dass er den Man-
danten Uber die Bedenken gegen die Erfolgsaussichten
der Klage gegen die Mieter hinreichend aufgeklart ho-
be. Der Mandant habe den ihm obliegenden Beweis
einer unzureichenden oder gar falschen Beratung nicht
erbracht. Das AG war aber sogar der Uberzeugung,
dass der Anwalt den Mandanten zutreffend beraten ha-
be.

Die Verteilung der Darlegungs- und Beweislast bezlig-
lich einer behaupteten anwaltlichen Pflichtverletzung
entspricht der stdndigen Rechtsprechung. Eine Pflicht-
verletzung ist Anspruchsvoraussetzung fiir einen Scho-
densersatzanspruch gegen einen Rechtsanwalt. Daher
liegt die Beweislast beim Mandanten (Beweismaf
§ 286 ZPO, Vollbeweis), und zwar grundsdtzlich auch
fir sog. negative Tatsachen. Den Anwalt trifft jedoch
eine sekunddre Darlegungslast, wie er den Mandanten
konkret beraten hat.! (hg)

FRISTEN

beA VOR MITTERNACHT - WAS ZU BEACHTEN IST

1. Die anwaltliche Sorgfalt gebietet es, bei techni-
scher Unmaglichkeit der Ubersendung nach § 55d
S.1 VWGO rechtzeitig von der durch § 55d S. 3
VwGO eroffneten Maglichkeit Gebrauch zu machen,
das Dokument nach den allgemeinen Vorschriften
zu libermitteln.

2. Fiir die Anwendbarkeit des § 55d S. 3 VwWGO ist es
unerheblich, ob die Griinde fiir die technische Un-
moglichkeit - solange es sich um eine technische
Unmoglichkeit, also nicht eine persénliche Unmog-
lichkeit wie etwa fehlende Kenntnisse bei der Bedie-

1 Z.B. BGH, NJW 1987, 1322; NJW 1994, 3295; NJW 2011, 2889.

BRAK-MITTEILUNGEN 3/2025 | AUFSATZE

204

nung der Software handelt - in der Sphdre des Ge-
richts oder des Einreichenden liegen.

BayVGH, Beschl. v. 22.8.2024 - 22 ZB 23.1411, NVWZ-RR 2024,
933

1. § 130d S. 2 ZPO enthdlt keine unmittelbare Ver-
pflichtung zur Ersatzeinreichung; kann eine Frist im
Wege der Ersatzeinreichung aber noch gewahrt
werden, scheidet eine Wiedereinsetzung aus.

2. Das Ausweichen auf eine andere als die gewdhlte
Ubermittlungsart kann geboten sein, wenn der Zu-
satzaufwand geringfligig und zumutbar ist und die-
se von dem Prozessbevollmdchtigten in der Vergan-
genheit bereits aktiv zum Versand von Schriftsdtzen
genutzt wurde, er also mit seiner Nutzung vertraut
ist.

OLG Frankfurt, Beschl. v. 3.1.2025 - 9 U 75/24, NJW-RR 2025, 442

Mitternachtsfaxe(n) waren frither eine heikle Angele-
genheit. Wer geglaubt hat, dass die Ubermittlung von
fristgebundenen Schriftsdtzen per beA kurz vor Mitter-
nacht weniger gefdhrlich ist, weil §130d S. 2 ZPO bzw.
die entsprechenden Vorschriften in den anderen Verfah-
rensordnungen bessere Rettungsmaglichkeiten bieten,
muss sich von einigen strengen Gerichten eines Besse-
ren belehren lassen - so von den hier zitierten BayVGH
und OLG Frankfurt. In beiden Féllen misslang die Uber-
mittlung aus dem beA vor Mitternacht: Im Fall des Bay-
VGH hatte der Prozessbevollmdchtigte die Ubertra-
gung um 23:40 Uhr begonnen; sie hakte indes, sodass
er sich kurz vor Mitternacht entschloss, die Ubertra-
gung abzubrechen und den Rechner neu zu starten. Die
Ubertragung gelang erst um 00:40 Uhr. Im Fall des
OLG Frankfurt hatte der Prozessbevollmdchtigte bereits
um 23.15 Uhr begonnen, er konnte sich jedoch trotz
ordnungsgemadfler Ausriistung nicht im beA-Portal an-
melden und richtete schlieBlich einen Zugang auf einem
alternativen Notebook ein - leider neun Sekunden zu
spdt. Eine Ersatzeinreichung auf anderem Wege ver-
suchten beide nicht.

§ 130d S. 2 ZPO bietet als Rettungsmdoglichkeit die Er-
satzeinreichung auf anderem Wege, beispielsweise per
Fax, an. Erfolgt diese innerhalb offener Frist, bleibt die
Einreichung formzuldssig, und zwar unabhdngig davon,
ob der voriibergehenden technischen Unmdglichkeit
der Ubermittlung aus dem beA ein Verschulden des Pro-
zessbevollmdchtigten zugrunde liegt. Erfolgt hingegen
gar keine Ersatzeinreichung, bleibt nur der Weg iiber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Hier ist das
Verschulden indes relevant, soweit es der Partei tber
§ 85 11 ZPO zugerechnet wird.

Bei der Verschuldenspriifung ist in erster Linie mafigeb-
lich, aus welchen Griinden keine rechtzeitige Ersatzein-
reichung vorgenommen wurde. Die Gerichte setzen
aber bereits einen Schritt vorher an: Ob ndmlich tber-
haupt rechtzeitig mit der Ubermittlung aus dem beA
begonnen wurde. Die frithere Rechtsprechung zum Tele-
fax verlangte einen Sicherheitszuschlag, der von der An-
zahl der zu Gbermittelnden Seiten abhing und meist die
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,ibliche Ubertragungszeit” zugrunde legte. Der Bay-
VGH will das hier offenbar auch tun und bezweifelt so-
gar, dass 20 Minuten ausreichend wdren - dabei dau-
ert die Ubertragung von Dateien regelmafig nur weni-
ge Sekunden.

Entscheidungserheblich war indes in beiden Fallen, dass
dem Prozessbevollmdchtigten angelastet wurde, dass er
keine Ersatzeinreichung per Fax versucht hatte. Der Bay-
VGH ,reitet” auf der seiner Meinung nach zu spat be-
gonnenen Ubertragung herum und meint, in dieser Si-
tuation habe es die anwaltliche Sorgfalt geboten, bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 55d S.3 VwGO
rechtzeitig von den durch diese Norm eroffneten Mog-
lichkeiten Gebrauch zu machen und insbesondere eine
Ubermittlung per Telefax vorzunehmen. Mit dem Verweis
auf das fehlende Gerdt im Homeoffice konne der Bevoll-
mdchtigte in dieser Situation angesichts seiner Sorgfalts-
pflichten nicht durchdringen. Nimmt man diese Anforde-
rung ernst, muisste jeder Rechtsanwalt an jedem Arbeits-
platz ein zusatzliches Faxgerdt stehen haben. Das kann
nicht Sinn des elektronischen Rechtsverkehrs sein.

Das OLG Frankfurt weist insoweit auch zurecht auf die
BGH-Rechtsprechung? hin, dass im Grundsatz ein
Rechtsanwalt sich und seine organisatorischen Vorkeh-
rungen darauf einrichten darf, einen Schriftsatz auf
einem bestimmten Weg - hier per beA - zu tGibermitteln.
Scheitert die Ubermittlung an einem unerwarteten De-
fekt, kann vom Rechtsanwalt grundsdtzlich nicht ver-
langt werden, innerhalb kiirzester Zeit eine andere als
die gewdhlte, vom Gericht offiziell er6ffnete Zugangsart
sicherzustellen. Die Ersatzeinreichung muss zumutbar
sein. Das OLG Frankfurt lie} die Wiedereinsetzung nur
daran scheitern, dass der Kldgervertreter trotz des aus-
driicklichen Hinweises des Senats auf § 130d S. 2 ZPO
nicht vorgetragen hatte, dass ihm die Ersatzeinrei-
chung unzumutbar war, etwa weil ihm weder Fax noch
Computerfax zur Verfigung standen oder er diese
Ubermittlungswege zuvor nicht aktiv genutzt hatte.

Wie so hdufig hatte die Sache hier durch ausreichenden
Vortrag womaglich gerettet werden kdnnen. Zum Wie-
dereinsetzungsantrag gehort dann auch noch die un-
verziigliche Glaubhaftmachung der vorlibergehenden
technischen Unmoglichkeit, wobei das OLG Frankfurt
hieran keine hohen Anforderungen stellt - aber zu die-
sem Punkt sind die Gerichte ebenfalls unterschiedlich
streng. (ju)

EINGANGSBESTATIGUNG IN BUROSOFTWARE REICHT
NICHT

1. Die Anzeige einer Biiroverwaltungssoftware
reicht zur Bestdtigung des Eingangs des elektroni-
schen Dokuments gem. § 130a V 2 ZPO nicht aus.

2. Fur den Nachweis des rechtzeitigen Zugangs ist
die Sicherung einer Eingangsbestdatigung nach
§ 130a V 2 ZPO erforderlich. (eigene Ls.)

BGH, Beschl. v. 11.3.2025 - XI ZB 17/24

2 BGH, Beschl. v.17.12.2020 - 111 ZB 31,20.

Der Prozessbevollmdchtigte hatte die Berufungsbegriin-
dung am Tag des Fristablaufs am 5.12.2022 aus dem
beA an das zustdndige Berufungsgericht ibersandt.
Mit Verfligung vom 12.4.2024 (!) wies die Vorsitzende
des Berufungsgerichts die Kldgerin darauf hin, dass die
Berufungsbegriindung erst am 12.12.2022 und damit
verspdtet bei Gericht eingegangen sei. Der Prozessbe-
vollmdchtigte der Kldgerin legte daraufhin ein nicht
vom Berufungsgericht erstelltes, mit ,Zustellbestati-
gung” Uberschriebenes Schriftstiick vor, nach dem die
Berufungsbegriindung am 5.12.2022 versandt worden
sei. Es handelte sich um eine Bestdtigung aus der Kanz-
leisoftware, nicht um die automatisierte Eingangsbestd-
tigung nach § 130a V 2 ZPO. Das reichte dem Beru-
fungsgericht nicht aus.

Der Prozessbevollmdchtigte machte geltend, dass nach
Ablauf von Uber zwei Jahren Zugangsnachweise im
beA-Onlineportal nicht mehr verfligbar seien und daher
nicht vorgelegt werden konnten. Sie wiirden automa-
tisch nach wenigen Wochen geldscht. Der Umstand,
dass der Nachweis aufgrund des spdten Hinweises des
Gerichts nicht mehr vorgelegt werden kdnne, konne
nicht zulasten der Klggerin gehen.

Das lasst der BGH nicht gelten: Nur die Eingangsbestd-
tigung nach § 130a V 2 ZPO biete Gewissheit dariiber,
dass der Sendevorgang erfolgreich war. Die Pflicht, den
Versandvorgang zu Uberprifen, bestehe auch dann,
wenn der elektronische Rechtsverkehr tber die Schnitt-
stelle eines Blroverwaltungsprogramms abgewickelt
wird. Dem Berufungsgericht kdnne auch nicht vorge-
worfen werden, dass es versdumt habe, die Kldgerin so
rechtzeitig auf den ausweislich des Prifvermerks ver-
spdteten Eingang der Berufungsbegriindung hinzuwei-
sen, dass fur die Klagerin noch die Moglichkeit bestan-
den hdtte, die Zugangsnachweise aus dem beA ihres
Prozessbevollmdchtigten zu sichern und so den recht-
zeitigen Zugang nachzuweisen. Es sei in jedem Fall
zweckmafig, fir den spdteren Nachweis die Eingangs-
bestatigung vor der Loschung im beA an anderer Stelle
zu sichern.

Man kann es also nicht oft genug wiederholen: Nur die
Eingangsbestatigung im beA ist mafigeblich und muss
kontrolliert werden. Sie sollte zudem an geeigneter Stel-
le auBBerhalb des beA abgespeichert werden. (ju)

HINWEIS DER REDAKTION:

Beim Export einer versendeten Nachricht aus dem
beA z.B. in das Kanzleimanagementprogramm wer-
den auch Daten zum Absender, zum Empfdnger und
zum Versand- und Zugangszeitpunkt exportiert. Mit
der Export-Datei |dsst sich also der vollstandige und
rechtzeitige Zugang von Nachrichten auf der Emp-
fangseinrichtung des Gerichts auch dann noch sicher
nachweisen, wenn die Nachricht im beA bereits ge-
[6scht wurde.

Eine Anleitung zum manuellen Exportieren von Nach-
richten finden Sie hier.
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PFLICHT ZUR AUSGANGSKONTROLLE, INSBESONDERE,
OB RICHTIGE DATEI PER beA VERSENDET

1. Die Pflicht zur Ausgangskontrolle beim Versand
per beA erstreckt sich u.a. darauf, ob die Ubermitt-
lung vollstdndig und an das richtige Gericht erfolgte
sowie — anhand des zuvor vergebenen Dateinamens
- ob die richtige Datei libermittelt wurde.

2. Das Gericht ist nicht gehalten, dem Anwalt bei fiir
das Gericht nicht offensichtlichen Versehen einen
Hinweis zu erteilen. (eigene Ls.)

BGH, Beschl. v. 11.2.2025 - VIII ZB 65/23

Hier hatte die Kanzlei vom OLG eine Verldngerung
einer Berufungsbegriindungsfrist bis zum 14.8.2023 er-
halten. Am 25.7.2023 ging beim Gericht eine beA-Sen-
dung ein. Die Gibermittelte Datei im msg-Format trug im
Namen den Begriff ,E-Mail“ und war an den Mandan-
ten des Anwalts gerichtet. Beigefligt war eine an den
Mandanten gerichtete Honorarrechnung (Format
,msg.P7S“). Eine Berufungsbegriindung ging nicht bei
Gericht ein. Nach Ablauf der Frist erteilte das OLG
einen entsprechenden Hinweis. Daraufhin beantragte
der Anwalt Wiedereinsetzung. Er habe bereits am 25.7.
die Berufungsbegriindung tibermitteln wollen. Seine Se-
kretdrin sei in Urlaub gewesen, daher habe er den Ver-
sand selbst durchgefiihrt. Dabei habe er versehentlich
nicht den Begriindungsschriftsatz ausgewdhlt, sondern
die in der Schriftsatzhistorie des Anwaltsprogramms
unmittelbar daneben positionierte Mail an den Man-
danten mit der Rechnung. Das OLG wies den Wieder-
einsetzungsantrag zuriick und verwarf die Berufung als
unzuldssig. Der BGH verwarf die dagegen eingelegte
Rechtsbeschwerde als unzuldssig.

Anwdlte seien verpflichtet, in der Kanzlei eine Postaus-
gangskontrolle zu schaffen. Dies sei auch bei der Nut-
zung des beA unerldsslich. Dies erfordere zundchst die
Kontrolle, ob die Bestdtigung des Eingangs des elektro-
nischen Dokuments bei Gericht nach § 130a V 2 ZPO
erteilt wurde. Die Kontrollpflichten erstreckten sich u.a.
darauf, ob die Ubermittlung vollstdndig und an das
richtige Gericht erfolgte sowie - anhand des zuvor ver-
gebenen Dateinamens - ob die richtige Datei ibermit-
telt wurde. Der Anwalt miisse sein Personal entspre-
chend anweisen; libernehme er die Versendung selbst,
misse er die Kontrolle selbst vornehmen. Hier sei eine
derartige Kontrolle schon nicht vorgetragen.

Das OLG sei nicht verpflichtet gewesen, dem Anwalt
einen Hinweis zu erteilen. Zwar diirfe ein Gericht nicht
sehenden Auges zulassen, dass ein offenbares Verse-
hen zu einer Fristversdumung fiihre. Hier habe es aber
gerade nicht offen zutage gelegen, dass am 25.7.
schon die Berufungsbegriindung iibermittelt werden
sollte, deren Frist noch weitrdumig offen war. Einen
moglichen einfachen Fehler bei der Adressierung der
Mail an den Mandanten miisse das Gericht nicht durch
einen Hinweis korrigieren. Insofern sei der Fall nicht mit
Fallgestaltungen zu vergleichen, in denen ein Schrift-
satz versehentlich bei einem unzustdndigen Gericht ein-
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geht® oder an einem offensichtlichen GuBeren formalen
- ohne Kenntnis der Akten und ohne inhaltliche Priifung
unschwer erkennbaren - Mangel, etwa einer fehlenden
Unterschrift, leidet.*

Der BGH hat bereits mehrfach entschieden, dass diese
Ausgangskontrolle (wie frither beim Fax-Sendebericht)
vorzunehmen ist und dass insbesondere zu priifen ist,
ob die richtige Datei versendet wurde.® Dazu solle ein
aussagefdhiger Dateiname vergeben werden - was
hier sogar der Fall war, so dass der Fehler unschwer
hatte erkannt werden kénnen. Aber auch ohne aussa-
gefdahigen Dateinamen kann die Kontrolle ja unschwer
dadurch erfolgen, dass man die versendete Datei noch
einmal 6ffnet und kontrolliert. (hg)

WIEDEREINSETZUNG: BAG LOCKERT ANFORDERUNGEN
UND SCHLIESST SICH DEM BGH AN

Ein Rechtsanwalt verletzt die ihm obliegende Sorg-
faltspflicht in Fristsachen nicht, wenn er sich in Be-
zug auf den Ablauf von Rechtsmittelbegriindungs-
fristen auf die Priifung der Vermerke in der Handak-
te beschrdnkt, sofern sich keine Zweifel an deren
Richtigkeit aufdrdngen. Ist das nicht der Fall, bedarf
es keiner zusdtzlichen Priifung, ob das Fristende
auch tatsdchlich korrekt im Fristenkalender einge-
tragen ist.

BAG, Urt. v. 20.2.2025 - 6 AZR 155/23

Gegen ein am 9.5.2023 zugestelltes Urteil des Landes-
arbeitsgerichts wurde vom Anwalt fristgerecht die (zu-
gelassene) Revision eingelegt. Eine Revisionsbegriin-
dung ging zundchst nicht beim BAG ein. Auf einen Hin-
weis des Senats reichte der Anwalt die Revisionsbegriin-
dung ein und beantragte Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand. Seine Mitarbeiterin habe die Revisionsbe-
grindungsfrist zutreffend auf den 10.7.2023 errechnet
und auf dem Urteil in der Handakte vermerkt, dass sie
diese Frist im Kalender notiert habe. Im Fristenkalender
notierte sie jedoch aus nicht nachvollziehbaren Griin-
den den 10.8.2023 sowie eine durch Rickblattern er-
mittelte Vorfrist auf den 24.7. Die Handakte mit dem
Urteil und dem Vermerk darauf sei dem Anwalt vorge-
legt worden.

Das BAG gewdhrte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (und gab der Revision auch in der Sache statt).
Die Fristversdumung sei nicht vom Anwalt verschuldet
worden (§ 85 1l ZPO). Ein Anwalt misse den Ablauf von
Rechtsmittelbegriindungsfristen immer dann eigenver-
antwortlich priifen, wenn ihm die Akten im Zusammen-
hang mit einer fristgebundenen Verfahrenshandlung,
insbesondere zu deren Bearbeitung, vorgelegt werden.
Der Rechtswalt misse in diesem Fall auch alle weiteren
unerledigten Fristen einschlieBlich ihrer Notierung in
der Handakte prifen. Dabei dirfe er sich allerdings
grundsatzlich auf die Priifung der Vermerke in der

3 BGH, NJW 2011, 2053; NJW 2018, 165; ZIP 2023, 1614.
* BGH, NJW-RR 2009, 564; NJW-RR 2024, 113.
® BGH, NJW-RR 2022, 1069; NJW 2022, 1820; NJW 2022, 3715.




Handakte beschrdanken, sofern sich keine Zweifel an de-
ren Richtigkeit aufdrangen.®

Drangten sich keine solchen Zweifel auf, brauche der
Anwalt nicht noch zusdtzlich Uberpriifen, ob die Frist
tatsdchlich korrekt im Fristenkalender eingetragen sei.
Diese Grundsdtze gelten unabhdngig davon, ob die
Handakte des Rechtsanwalts in herkémmlicher Form
als Papierakte oder als elektronische Akte gefiihrt wird.”

Bemerkenswert an dieser Entscheidung ist, dass mehre-
re Senate des BAG bis dahin strengere Maf3stdbe als
der BGH angelegt und gefordert hatten, dass der An-
walt auch selbst den Eintrag im Fristenkalender tber-
priifen misse. Diese Rechtsprechung gab das BAG nun
ausdricklich auf, nachdem der 6. Senat bei den ande-
ren Senaten gem. § 45 Il 1 ArbGG angefragt und diese
erklart hatten, dass sie sich der jetzigen Ansicht des
6. Senats und der Rechtsprechung des BGH anschlie-
f3en wollten. (hg)

VORUBERGEHEN_DE UNERREICHBARKEIT DER
JUSTIZSERVER FUR STRAFVERTEIDIGER

Die von §32d S.4 Hs. 1 StPO vorgeschriebene
Glaubhaftmachung ist nicht erforderlich, wenn der
Grund der voriibergehenden technischen Unmég-
lichkeit i.S.v. § 32d S. 3 StPO gerichtsbekannt oder
allgemeinkundig ist.

OLG Stuttgart, Beschl. v. 19.2.2025 - 1 Ws 44/25

Das Amtsgericht hatte die Angeklagte wegen versuch-
ter gefdhrlicher Korperverletzung verurteilt. Hiergegen
legte die Verteidigerin am letzten Tag der einwdchigen
Frist Berufung ein, und zwar zundchst per Telefax und
am selben Tag noch einmal als Anhang an eine E-Mail.
Letztere wurde erst zwei Tage spdter ausgedruckt und
zur Gerichtsakte genommen. In dieser Mail hatte die
Verteidigerin ausgefiihrt, dass die Ubermittlung per
beA wegen Wartungsarbeiten im Bereich der Justiz Ba-
den-Wiirttemberg nicht maglich war. Spdter wurde
hilfsweise auch ein Wiedereinsetzungsantrag gestellt.

Das Landgericht verwarf die Wiedereinsetzungsantrag
und auch die Berufung als unzuldssig. Das OLG Stutt-
gart hingegen hdlt die dagegen vorgebrachte sofortige
Beschwerde fiir begriindet. Auch im Strafprozess gilt
die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung von Doku-
menten ans Gericht gem. § 32d S. 1 StPO. Bei voriber-
gehender Unméglichkeit kann die Ersatzeinreichung
ausreichen, wenn die Unmoglichkeit bei der Ersatzein-
reichung oder unverziiglich danach glaubhaft gemacht
wird. Es gelten also die gleichen Grundsdtze wie im Zi-
vilprozess. Das OLG ist der Ansicht, hier sei ausnahms-
weise die Glaubhaftmachung entbehrlich gewesen. An-
ders als bei technischen Problemen, die in der Sphdre
der Verteidigung liegen, war die voriibergehende feh-
lende Erreichbarkeit der Justizserver wegen Wartungs-
arbeiten hier gerichtsbekannt und wurde auch verof-
fentlicht. Die Berufung war damit also rechtzeitig einge-

6 BGH, MDR 2023, 1205; MDR 2023, 52.
7 BGH, NJW 2020, 2641.

legt und es kam auf den spdteren Wiedereinsetzungs-
antrag nicht an.

Sicherer ist es wie in diesen Fdllen stets, Screenshots zu
fertigen und diese mit vorzulegen. Neben dem Hinweis
auf die voriibergehende Unmaglichkeit kann dann auch
umgehend ein Wiedereinsetzungsantrag nachgescho-
ben werden, wenn die urspriingliche Frist abgelaufen
ist. Falls es ndmlich bei Einreichung des Schriftsatzes zu
einem vorwerfbaren Verhalten der Verteidigung und do-
mit zum Fristversaumnis kam, bekommt der Mandant
im Strafrecht Wiedereinsetzung auch bei anwaltlichem
Verschulden, § 44 StPO. Diese einfache Maglichkeit wa-
re im Zivilprozess wegen § 85 Il ZPO natdrlich nicht ge-
geben. (bc)

NOTWENDIGE VORSICHTSMASSNAHMEN BEI
UBERGABE DES MANDATS WEGEN KURZFRISTIGER
KRANKHEIT

Auch im Falle einer unvorhergesehenen Erkrankung
und einer damit zusammenhdngenden Mandats-
Ubertragung trdgt der Verfahrensbevollmdchtigte
die Verantwortung fiir die richtige Eintragung und
Streichung der Fristen bis der libernehmende An-
walt die Fristeniiberpriifung sicherstellen kann. (ei-
gener Ls.)

BGH, Beschl. v. 19.2.2025 - XII ZB 420/24

In einer Familiensache war Beschwerde durch den Ver-
fahrensbevollmdchtigten eingelegt worden. Es kam je-
doch nicht zur Begriindung des Rechtsmittels, weil der
Bevollmdchtigte kurz vor Fristablauf arbeitsunfdhig er-
krankt war. Im Wiedereinsetzungsantrag trug er vor,
dass sich ein anderer Anwalt bereiterklart hatte, die
Fristsache fiir ihn zu bearbeiten. Daher habe er seine
Kanzleikraft angewiesen, die Akten rechtzeitig zum Kol-
legen zu bringen. Das allerdings habe die Angestellte
dann vergessen, was sie auch an Eides statt versicherte.

Das Kammergericht hatte den so begriindeten Wiederein-
setzungsantrag zurlickgewiesen und die Beschwerde als
unzuldssig verworfen. Das Verschulden des Verfahrensbe-
vollmdchtigten sei nicht ausgerdumt. In einem solchen
Fall der kurzfristigen Mandatslibertragung wegen plotz-
licher Erkrankung wiirden die gleichen Grundsdtze gelten,
die die Rechtsprechung fiir den Ubergang des Mandats
vom erstinstanzlich tdtigen zum zweitinstanzlich tdatigen
Anwalt entwickelt habe. Danach sei sicherzustellen, dass
die Fristen beim abgebenden Anwalt erst dann geldscht
werden, wenn die Akten beim libernehmenden Anwalt ein-
gegangen und dieser die Ubernahme bestdtigt habe. Da-
zu sei hier nicht einmal vorgetragen worden. Ware die
Frist aber korrekt eingetragen und nicht geléscht worden,
hdtte bei korrekter Fristenkontrolle auch rechtzeitig auffal-
len missen, dass die Akten versehentlich nicht zum Gber-
nehmenden Anwalt gebracht wurden.

Der BGH bestdtigt diese Entscheidung. Es sei nicht ein-
mal vorgetragen worden, dass die Frist Giberhaupt rich-
tig eingetragen war. Das reicht eben flir eine Wieder-
einsetzung nicht aus. (bc)
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STICHWORT BERUFSRECHT

SYNDIKUSRECHTSANWALT

Der Gesetzgeber hat mit Wirkung zum 1.1.2016 als Re-
aktion auf die Entscheidung des BSG' von 2014 eine ge-
setzliche Regelung fiir Syndikusrechtsanwadlte geschaf-
fen.2 Angestellte Assessoren, die neben ihrer Tatigkeit
fur einen nichtanwaltlichen Arbeitgeber als Rechtsan-
wdlte zugelassen waren, wollten sich als Angestellte
von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht nach
§6 | 1 Nr. 1 SGB VI aufgrund ihrer freiberuflichen An-
waltstatigkeit befreien lassen. Ziel war es, ihre Alters-
versorgung Uber die Versorgungswerke der Rechtsan-
wadlte sicherzustellen. Zugrunde lag dem die Doppelbe-
rufstheorie: Der niedergelassene Rechtsanwalt geht als
Angestellter und als freier Rechtsanwalt zwei Berufen
nach. Das BSG sah fiir eine Befreiung von der gesetz-
lichen Rentenversicherungspflicht fiir angestellte Asses-
soren, die im Zweitberuf Rechtsanwadlte waren, keine
gesetzliche Grundlage. Der Gesetzgeber hat diese sozi-
alversicherungsrechtliche Frage durch die Schaffung
des Syndikusrechtsanwalts gelost. Die Rentenversiche-
rungstrdger sind an die Zulassungsentscheidung der
Rechtsanwaltskammern bei der Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht gebunden, haben aber ein eigenes
Anfechtungsrecht gegen die Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt (§ 46a I| BRAO).

Die Zulassung des Syndikusrechtsanwalts ist in § 46a
BRAO gesondert geregelt. Neben den allgemeinen Zu-
lassungsvoraussetzungen aus §§ 4, 7 BRAO muss der
Syndikusrechtsanwalt zusdtzlich die Voraussetzungen
des § 46 1V BRAO erfiillen. Dabei wird die Zulassung
bezogen auf eine konkrete Tatigkeit, also tatigkeitsbezo-
gen, erteilt. Sofern die konkrete Tatigkeit nicht mehr die
Zulassungsvoraussetzungen erfillt, ist die Zulassung
gem. § 46b Il 2 BRAO zu widerrufen. Daher hat der Syn-
dikusrechtsanwalt der Rechtsanwaltskammer auch jede
tatigkeitsbezogene Anderung des Arbeitsvertrages und
jede wesentliche Anderung der Tatigkeit innerhalb des
Arbeitsverhdltnisses anzuzeigen, § 46b IV BRAO.

Das Arbeitsverhdltnis des Syndikusrechtsanwalts muss
zundchst durch die Merkmale des § 46 1l BRAO ge-
pragt sein (Objekt der Tatigkeit). Zu den Aufgaben des
Syndikusrechtsanwalts gehort danach die Priifung von
Rechtsfragen, einschlieBlich der Aufkldrung des Sach-
verhalts, sowie das Erarbeiten und Bewerten von Lo-
sungsmoglichkeiten (Nr. 1), die Erteilung von Rechtsrat
(Nr. 2), die Ausrichtung auf die Gestaltung von Rechts-
verhdltnissen oder auf die Verwirklichung von Rechten
(Nr. 3) und die Befugnis, nach aufien verantwortlich auf-
zutreten (Nr. 4). Eine Tatigkeit wird von diesen Merkma-
len geprdgt, wenn das Arbeitsverhdltnis von ihnen
quantitativ und qualitativ beherrscht wird. Ein Anteil

T BRAK-Mitt. 2014, 265 mit Anm. Krenzler.
2 BGBI 12015, 2517.
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von 65 % der anwaltlichen Tatigkeit liegt dabei am un-
teren Rand des fiir die anwaltliche Pragung Erforder-
lichen.

Die Zulassung setzt weiterhin voraus, dass die Tatigkei-
ten fachlich unabhdngig und eigenverantwortlich aus-
gelibt werden (Modus der Tatigkeit). Eine fachlich unab-
hdangige Tdtigkeit ist nach § 46 IIl 1 BRAO nicht gege-
ben, wenn sich der Syndikusrechtsanwalt an Weisun-
gen zu halten hat, die eine eigenstdndige Analyse der
Rechtslage und eine einzelfallorientierte Rechtsbera-
tung ausschliefen. Zur Art und Weise der Bearbeitung
von Rechtsfragen diirfen einem Syndikusrechtsanwalt
keine Vorgaben gemacht werden. Organisatorische
Weisungen, wie Tdtigkeiten unter einen Genehmigungs-
vorbehalt zu stellen, greifen nicht in die fachliche Unab-
hdngigkeit ein, da keine fachlichen Vorgaben gemacht
werden (ArbG Frankfurt, Urt. v. 28.1.2025 - 24 Ca
5262/24, BRAK-Mitt. 2025, 235 - in diesem Heft).

In ihrer Befugnis zur Beratung und Vertretung ist der
Syndikusrechtsanwalt auf die Rechtsangelegenheiten
des Arbeitsgebers beschrdankt, § 46 V BRAO. Uber sei-
nen eigenen Arbeitgeber hinaus, darf der Syndikus-
rechtsanwalt Konzernunternehmen beraten. Ist der Syn-
dikusrechtsanwalt bei einem derin § 59¢ | 1 Nr. 1 bis 3
BRAO genannten Arbeitgeber angestellt, darf sein Ar-
beitgeber die Rechtsdienstleistung z.B. nach § 5 RDG
(Rechtsdienstleistung als Nebentdtigkeit) durch den
Syndikusrechtsanwalt erbringen lassen. Geregelt wird
hier insb. die Rechtsberatung von Angestellten eines
Steuerberaters und eines Wirtschaftspriifers. Der Syndi-
kusrechtsanwalt erbringt die Leistung allerdings nicht
in seiner Eigenschaft als Syndikusrechtsanwalt und
muss hierauf gesondert hinweisen.

Der zugelassene Syndikusrechtsanwalt iibt seinen Beruf
unter der Bezeichnung Rechtsanwadltin (Syndikusrechts-
anwadltin) bzw. Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)
aus, § 46a IV Nr. 3 BRAO. Das anwaltliche Berufsrecht
der Syndikusrechtsanwdlte unterscheidet sich von dem
der Rechtsanwdlte in einer Reihe von Punkten. Dem
Syndikusrechtsanwalt steht kein Zeugnisverweigerungs-
recht zu, auch das Beschlagnahmeverbot greift nicht.
Seinen Arbeitgeber darf er vor Gericht nur dort vertre-
ten, wo sich dieser selbst vertreten kdnnte. Im Strafpro-
zess und Ordnungswidrigkeitsverfahren ist die Vertre-
tung des Arbeitgebers und seiner Mitarbeiter gdanzlich
ausgeschlossen.

Syndikusrechtsanwdlte konnen sich zusdtzlich als
Rechtsanwalt nach § 4 BRAO zulassen, also neben ih-
rer Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt als niedergelas-
sener Rechtsanwalt tdtig sein. Allerdings darf er auch
als nach § 4 BRAO zugelassener Rechtsanwalt seinen



https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl115s2517.pdf%27%5D

Arbeitgeber und dessen Mitarbeiter in dieser Eigen-
schaft bei einem unternehmensbezogenen Tatvorwurf
nicht vertreten. (CW)

In der Rubrik ,Stichwort Berufsrecht” werden in jeder
Ausgabe der BRAK-Mitteilungen Grundbegriffe des
anwaltlichen Berufsrechts kurz erklart. Die BRAK-Mit-

AUS DER ARBEIT DER BRAK

teilungen wollen so eine schnelle Information (ber
wichtige Bereiche des Berufsrechts wie etwa die
Selbstverwaltung oder die anwaltlichen Core Values
ermdglichen. Die Stichworte verfassen abwechselnd
u.a. Daniela Neumann (DN), Christian Dahns (Da),
Dr. Tanja Nitschke (tn) und Prof. Dr. Christian Wolf
(CW).

AUS DER ARBEIT DER BRAK

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL., BRAK, BERLIN

Der Beitrag gibt einen Uberblick (iber die Tdtigkeit der
BRAK auf nationaler Ebene im Mdrz und April 2025.
Angesichts der politischen Entwicklungen u.a. in der
Tirkei und den USA stand die Bedrohung von Anwdltin-
nen und Anwdlten auch weiterhin im Fokus der BRAK;
mit der Thematik sowie der seit Mitte Mai zur Unter-
zeichnung ausliegenden Europarats-Konvention zum
Schutz des Anwaltsberufs befasste sich auch das von
der BRAK am 25./26.4.2025 ausgerichtete 6. Interna-
tionale Anwaltsforum.

beA UND ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

Der Betrieb und die Weiterentwicklung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs (beA) sowie die weite-
re Entwicklung des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV)
sowohl auf rechtlicher wie auf technischer Ebene bilde-
ten als Daueraufgabe weiterhin einen der Arbeits-
schwerpunkte der BRAK.

beA-System

Auch im Berichtszeitraum wurde das beA-System ge-
pflegt und weiterentwickelt. Anfang Mdrz wurde die
beA-Version 3.32 ausgerollt, mit der die Basiskompo-
nente der beA Client Security auf die Version 3.5.2 ak-
tualisiert wird." Umgesetzt werden damit Fehlerbehe-
bungen sowie eine Aktualisierung der in der beA Client
Security enthaltenen Java-Version.

Die BRAK bat die Nutzerinnen und Nutzer, die Aktuali-
sierung spdtestens bis zum 20.4.2025 durchzufiihren,
um das beA auch nach diesem Termin weiter nutzen zu
konnen.?

beA-Nutzung
Das fiir die Nutzung des besonderen elektronischen An-
waltspostfachs haufig verwendete Kartenlesegerdt cy-

''S. im Detail die Release-Information, https://portal.beasupport.de/neuigkeiten/
bea-update-06032025.
2 S. beA-Newsletter 1/2025 v. 3.3.2025.

berJack Secoder wurde von der Hersteller-Firma REI-
NER abgekiindigt und ist voraussichtlich ab Herbst
2025 nicht mehr fir das beA einsetzbar. Grund sind si-
cherheitstechnische Weiterentwicklungen. Dies trifft
auch auf weitere dltere Kartenlesegerdte zu, die eben-
falls vom Hersteller abgekiindigt wurden. Die BRAK
wies Nutzerinnen und Nutzer, die ein solches dlteres
Gerdt haben, darauf hin, dass sie rechtzeitig dafiir sor-
gen missen, mit einem aktuellen Gerdat weiterhin Zu-
gang zum beA sicherzustellen.3

Die BRAK wies auflerdem darauf hin, dass Signaturkar-
ten der Reihe ,D-Trust 5.1“ des Anbieters D-Trust, die ab
Januar 2025 ausgegeben wurden, momentan noch
nicht mit dem beA-System verwendet werden konnen.*
Die Firma D-Trust informierte die BRAK iiber eine techni-
sche Anderung bei den Signaturkarten, die es erforder-
lich macht, die Anwendungskomponente der beA Client
Security anzupassen. Die betroffenen Signaturkarten
sollen mit einer der ndchsten Aktualisierungen im beA
verwendbar werden. Nicht betroffen sind ,D-Trust 5.1
Signaturkarten, die im Dezember 2024 oder frither aus-
gegeben wurden.

Ubermittlung von Behérdenakten

Akten miissen kiinftig nach einheitlichen elektronischen
Standards zwischen Behorden und Gerichten ausge-
tauscht werden. Die Mitte April vom Bundesrat bestd-
tigte Behordenakteniibermittlungsverordnung legt da-
zu fur zivil-, arbeits-, verwaltungs-, sozial- und finanzge-
richtliche Verfahren sowie flir Verfahren in Familiensa-
chen und der freiwilligen Gerichtsbarkeit bundeseinheit-
liche technische Rahmenbedingungen fir die Akten-
tbermittlung fest. Anders als in den urspriinglichen Ent-
wiirfen® ist die Ubermittlung von Akten in elektroni-

3 S. beA-Newsletter 2/2025 v. 10.4.2025; Nachr. aus Berlin 8/2025 v. 16.4.2025.
4S. beA-Newsletter 1/2025 v. 3.3.2025 sowie beA-Supportportal.
5 S. dazu bereits Nitschke, BRAK-Mitt. 2025, 118.
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scher Form zundchst als Soll-Vorschrift ausgestaltet.
Erst ab dem 1.1.2028 (im Entwurf noch 1.1.2026) be-
steht die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Der
Ubermittlung soll ein strukturierter maschinenlesbarer
Datensatz im Dateiformat XML beigefiigt werden; auch
diese Vorschrift ist als Soll-Vorschrift ausgestaltet. Die
Verordnung wurde Ende April ausgefertigt und sodann
im Bundesgesetzblatt verkiindet.®

Die BRAK hatte sich aktiv in das Gesetzgebungsverfah-
ren eingebracht und u.a. auf mogliche praktische Pro-
bleme fiir die Rechtsanwaltskammern hingewiesen.’

BERUFSRECHT

Das Kosten- und Betreuervergitungsrechtsdnderungs-
gesetz (KostBRAG), mit dem u.a. die gesetzlichen An-
waltsgebiihren angepasst werden, kann zum 1.6.2025
in Kraft treten. Der Bundesrat hatte am 21.3.2025 dem
Gesetz zugestimmt.® Am 7.4.2025 wurde es im Bundes-
gesetzblatt verkiindet.’

Damit erhohen sich die gesetzlichen Anwaltsgebiihren
ab Juni. Wertgebiihren nach dem RVG steigen um 6 %,
Festgebiihren um 9 %. Auch die Gerichtskosten und die
Gebiihren fiir Gerichtsvollzieher, Sachverstdndige und
Dolmetscher werden angehoben, ebenso die Vergiitung
bei Vormundschaften und Betreuungen. Hinne'® stellt
die Entstehungsgeschichte des Gesetzes sowie die ein-
zelnen Anderungen im Detail vor.

Die BRAK halt weiterhin an ihrer Forderung fest, dass
die gesetzliche Anwaltsverglitung regelmafig in jeder
Legislaturperiode angepasst werden muss. !

ANWALTSCHAFT

STAR-Bericht

Im Mdarz hat die BRAK die Ergebnisse der neuesten On-
line-Befragung zur Erhebung der Lage und Entwicklung
der deutschen Anwaltschaft durch das Statistische Be-
richtssystem fiir Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlte
(STAR) veroffentlicht.!?

Die STAR-Untersuchung 2024 befasste sich mit der all-
gemeinen beruflichen Situation. Im Fokus standen die
Themen nicht-anwaltliches Personal, Ausbildung zum/r
Rechtsanwalts- und/oder Notarfachangestellten, Er-
folgshonorar, Datenschutz sowie Entfremdung zwi-
schen Anwaltschaft und Justiz.

Zu den wichtigsten Ergebnissen zdhlt, dass etwa 20 %
der Kanzleien Rechtsanwaltsfachangestellte ausbilden,
wobei jiingere Berufstrdger dies deutlich hdufiger tun
als dltere. In den ostdeutschen Rechtsanwaltskammer-
bezirken wird insgesamt seltener ausgebildet; hier zeigt

© BGBI. 2025 | Nr. 125 v. 5.5.2025.

7 Zum RefE s. BRAK-Stn.-Nr. 35/2024; zum RegE s. BRAK-Stn.-Nr. 86/2024 sowie
Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025.

8 Dazu Nachr. aus Berlin 7/2025 v. 2.4.2025.

° BGBI. 2025 | Nr. 109 v. 10.4.2025; dazu Nachr. aus Berlin 8/2025 v. 16.4.2025.

10 Hinne, BRAK-Mitt. 2025, 178 (in diesem Heft).

'S, Kernforderungen der BRAK; weitergehend Holling, BRAK-Magazin 3/2025, 3.

12 STAR-Bericht 2024; s. ferner Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025.
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sich der Fachkrdaftemangel bereits stdrker. Der Bericht
gibt ferner Aufschluss dariiber, wie hdufig es offene
Ausbildungsstellen gibt und wie diese sich liber die un-
terschiedlichen Kanzleiformen, -lokalisierungen und
-spezialisierungen verteilen.

Ein weiterer Sonderteil eruiert, inwieweit die Anwalt-
schaft bislang die durch das Legal Tech-Gesetz zum
1.10.2021, geschaffene Mdoglichkeit genutzt hat, bei
Streitwerten bis 2.000 Euro Erfolgshonorare zu verein-
baren. Im Ergebnis war dies bei nur 11 % der Teilneh-
menden der Fall. Neumann/Nitschke'® stellen die Er-
gebnisse der STAR-Untersuchung und einer spdter im
Rahmen der Evaluierung des Legal Tech-Gesetzes von
der BRAK durchgefiihrten Umfrage im Detail vor.

Gehaltsunterschiede in der Anwaltschaft

Zum sog. Equal Pay Day hat die BRAK auf geschlechts-
spezifische Gehaltsunterschiede in der Anwaltschaft
hingewiesen.' Der Aktionstag markiert symbolisch den
Gehaltsunterschied zwischen Frauen und Mdnnern und
lag in diesem Jahr am 7. Marz. Fir das Jahr 2024 be-
tragt der sog. Gender Pay Gap 16 %; er sank damit im
Vergleich zu den Vorjahren deutlich.

In der Anwaltschaft sind die geschlechtsbezogenen Ge-
haltsunterschiede nach wie vor deutlich grofier. Auf Ba-
sis der STAR-Untersuchung 2023 betrdgt der Gender
Pay Gap zwischen Vollzeit arbeitenden angestellten An-
wdltinnen und Anwalten 23,3 %. Basierend auf den
Zahlen aus 2023 lag der Gender Pay Gap im Jahr 2024
hier rechnerisch erst am 25. Mdrz, d.h. angestellte An-
wadltinnen arbeiteten faktisch rund 85 Tage umsonst.
Die STAR-Untersuchung belegt die Einkommensunter-
schiede zwischen Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwal-
ten noch detaillierter und zeigt u.a. bei Syndikusrechts-
anwdltinnen und -anwdlten erheblich hohere Unter-
schiede.

BGH-Anwaltschaft

Das Bundesministerium der Justiz hat Anfang April ins-
gesamt elf Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlte beim
BGH neu zugelassen.’® Nur diese sind berechtigt, in zi-
vilrechtlichen Revisionsverfahren vor dem BGH aufzu-
treten. Damit sind nunmehr insgesamt 46 Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwdlte beim BGH zugelassen. Das
letzte Wahlverfahren hatte zuvor im Jahr 2013 stattge-
funden.

BEDROHUNG VON ANWALTINNEN UND ANWALTEN

Die Bedrohung von Anwadltinnen und Anwadlten im Zu-
sammenhang mit ihrer beruflichen Tatigkeit war weiter-
hin ein Schwerpunkt der Tatigkeit der BRAK.'®

Absetzung des Istanbuler Kammervorstands
Unter anderem protestierte sie gegen die Absetzung
des Vorstands der Istanbuler Rechtsanwaltskammer

13 Neumann/Nitschke, BRAK-Mitt. 2025, 181 (in diesem Heft).

4 Nachr. aus Berlin 5/2025 v. 5.3.2025.

15 Pressemitt. des BMJ v. 7.4.2025; Nachr. aus Berlin 8/2025 v. 16.4.2025.

16S. u.a. die Berichte von Krautschneider, BRAK-Magazin 2/2025, 4 und Nitschke,
BRAK-Magazin 2/2025, 3.
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https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2025/01/3/index.html

wegen angeblicher Terrorpropaganda. Den Hinter-
grund fiir die Amtsenthebung bildet eine Erkldrung der
Rechtsanwaltskammer, in der sie eine Untersuchung
der Totung zweier kurdischer Journalisten durch einen
turkischen Drohnenangriff gefordert und den Vorfall als
Verstos gegen humanitdres Volkerrecht eingeordnet
hatte.

Die BRAK kritisierte dies als politisch motivierten Ver-
such, die turkische Anwaltschaft zu delegitimieren und
aus dem Weg zu raumen.'’ Sie hatte sich bereits zuvor
gegen das Ermittlungsverfahren gegen den Kammer-
vorstand gewandt.’® Auch die Rechtsanwaltskammern
Berlin und Freiburg sowie der CCBE protestierten gegen
die Absetzung.™

MafBnahmen der US-Regierung gegen Jurist:innen
Gemeinsam mit zahlreichen anderen Anwaltsorganisa-
tionen aus der ganzen Welt protestierte die BRAK au-
ferdem gegen die jiingsten MaBnahmen der US-Regie-
rung gegen Juristinnen und Juristen.?’ Hierzu zdhlten
u.a. Restriktionen und Einschichterungen gegen An-
waltskanzleien sowie weitere Eingriffe in die Unabhdn-
gigkeit der Anwaltschaft. Auch BRAK-Prasident Dr. Ul-
rich Wessels kritisierte die Mafinahmen scharf.?

Europarats-Konvention zum Schutz von Anwdlt:innen
Der Europarat hat ein internationales Abkommen erar-
beitet, mit dem kiinftig elementare Rechte der Anwalt-
schaft kohdrent und rechtsverbindlich abgesichert wer-
den sollen. Der jahrelang auch unter Mitwirkung der
BRAK ausgearbeitete Konventionstext?? passierte Ende
2024 wichtige Gremien des Europarats. Das Minister-
komitee des Europarats nahm den Text des internatio-
nalen Abkommens am 12.3.2025 einstimmig an.?®> Am
13./14.5.2025 wurde die Konvention in Luxemburg zur
Unterzeichnung ausgelegt; die ersten 17 Staaten unter-
zeichneten die Konvention. Die BRAK wird auch das
weitere Verfahren bis zum Inkrafttreten der Konvention
intensiv begleiten.?*

KERNFORDERUNGEN FUR DIE 21. LEGISLATURPERIODE

Zum Beginn der 21. Legislaturperiode hat die BRAK
Kernforderungen an den Deutschen Bundestag formu-
liert.?% Sie sind von dem Ziel getragen, einen funktions-
fahigen Rechtsstaat und ein friedliches und freiheit-
liches Miteinander auch weiterhin zu gewdhrleisten. Im
Zentrum stehen dabei die Resilienz des Rechtsstaates,
die Beibehaltung anwaltlicher Kernwerte und der Aus-
bau des elektronischen Rechtsverkehrs.

17 Presseerkl. Nr. 5/2025 v. 24.3.2025; s. auch Nachr. aus Berlin 7/2025 v. 2.4.2025.

'8 S. Nachr. aus Briissel 4/2025 v. 28.2.2025.

19'S. dazu Nachr. aus Berlin 7/2025 v. 2.4.2025.

20 Presseerkl. Nr. 3/2025 v. 18.3.2025; s. auch
Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025.

21 Wessels, BRAK-Mitt. 2025, 87.

22 Zum Inhalt s. Trierweiler/Boog, BRAK-Mitt. 2023, 70.

2 Dazu Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025; s. auBerdem MiihiJcickel, BRAK-Ma-
gazin 2/2025, 3.

24 Zum aktuellen Stand s. Nachr. aus Berlin 1/2025 v. 8.1.2025; s.a. nachfolgend
Gamisch, BRAK-Mitt. 2025, 213.

25 Kernforderungen der BRAK; dazu Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025. Die For-
derung werden u.a. reflektiert in LTO v. 14.3.2025.

Im Einzelnen fordert die BRAK u.a. eine verfassungs-
rechtliche Absicherung der anwaltlichen Unabhdngig-
keit;? den Erhalt des durch das Fremdbesitzverbot ge-
wdhrleisteten Mandantenschutzes durch Unabhdngig-
keit der Anwaltinnen und Anwadlte; ein Absehen davon,
das Mandatsgeheimnis durch Erweiterung behordlicher
Befugnisse auszuhdhlen; die Einbeziehung der Anwalt-
schaft in den Pakt fiir den Rechtsstaat; einen Digital-
pakt fir die Justiz, der ihre technische und personelle
Modernisierung ermoglicht; eine Stdrkung der Anwalt-
schaft im elektronischen Rechtsverkehr sowie die Aufhe-
bung des ,beA-Verbots“ gegenliber der Finanzverwal-
tung?’ sowie eine friihzeitige Einbindung der Anwalt-
schaft in Gesetzgebungsverfahren fir mehr Transpo-
renz.

Im Familien- und Erbrecht sieht die BRAK dringenden
Handlungsbedarf, weil in den beiden letzten Legislatur-
perioden viele Reformprojekte im Familienrecht zwar
diskutiert, aber nicht (mehr) umgesetzt wurden. Fir die
21. Legislaturperiode hat die BRAK daher in einem ge-
sonderten Positionspapier?8 konkrete Reformvorschlage
u.a. zum Abstammungs-, Unterhalts- und Betreuungs-
recht formuliert.

WEITERE BERUFS- UND RECHTSPOLITISCHE THEMEN

Die BRAK war im Berichtszeitraum auch Uber diese
Kernthemen hinaus rechts- und berufspolitisch aktiv. Da
der neu gewdhlte Bundestag sich erst am 25.3.2025
konstituierte, war die klassische gesetzgebungsbeglei-
tende Tatigkeit der BRAK naturgemdf recht gering.

Reform der juristischen Ausbildung

In einer gemeinsamen Erklarung mit dem Bundesver-
band rechtswissenschaftlicher Fachschaften, dem Deut-
schen Anwaltverein, dem Deutschen Juristinnenbund
und der Neuen Richtervereinigung hat die BRAK mit
Blick auf die neue Legislaturperiode Reformen in der ju-
ristischen Ausbildung gefordert.?? Die Verbande fordern
die kommende Bundesregierung auf, sich der Herausfor-
derungen in beiden Phasen der juristischen Ausbildung
anzunehmen und gemeinsam mit den Landern und den
Verbdnden wirksame Lésungen zu implementieren, um
die juristische Ausbildung zukunftsfdhig zu gestalten. Sie
sollte insb. Juristinnen und Juristen befdhigen, Recht kri-
tisch zu hinterfragen und gesellschaftlich einzuordnen.
Nachholbedarf sehen sie in den Bereichen demographi-
scher Wandel, Digitalisierung und Diversitat.

KI-Verordnung

Ab August 2026 gelten nach Art. 50 der KI-Verordnung
Transparenzpflichten fiir Anbieter und Betreiber be-
stimmter KI-Systeme. In einem Positionspapier3® bezieht
die BRAK Stellung zu den neuen Transparenzpflichten,

%6 S. auch Wessels, BRAK-Mitt. 2025, 87; die Forderung wird aufgegriffen u.a. von
Gerhold, verfassungsblog v. 30.4.2025; sowie beck-aktuell v. 29.4.2025.

7 Zum Hintergrund s. Nitschke, BRAK-Mitt. 2025, 32.

28 BRAK-Stn.-Nr. 9/2025; dazu Nachr. aus Berlin 7/2025 v. 2.4.2025 m.w.N.

2 Gemeinsame Erkldrung der juristischen Verbdnde v. 20.2.2025; dazu Nachr. aus
Berlin 5/2025 v. 5.3.2025.

30 BRAK-Stn.-Nr. 6/2025; dazu Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025.
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https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/brak-praesident-fordert-verankerung-unabhaengige-anwaltschaft-grundgesetz
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https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-5-2025-v-532025/verbaende-fordern-juristische-ausbildung-zukunftsfaehig-machen/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2025/stellungnahme-der-brak-2025-06.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-6-2025-v-1932025/ki-verordnung-brak-fordert-weite-auslegung-von-transparenzpflichten/

die ihrer Ansicht nach sowohl in personlicher als auch
in sachlicher Hinsicht weit auszulegen sind. Gegenaus-
nahmen sollten demgegeniber eng ausgelegt werden.
Daher sollten aus ihrer Sicht etwa auch privat, im Eh-
renamt oder im politisch-gesellschaftlichen Bereich er-
zeugte Inhalte kennzeichnungspflichtig sein. Zudem
regt die BRAK an, einen selbststdndigen Anspruch zur
privaten Rechtsdurchsetzung nach dem Vorbild des
Art. 82 DSGVO in die KI-VO aufzunehmen. Mit dem Po-
sitionspapier will die BRAK die aus ihrer Sicht vorzugs-
wiirdige Auslegung der Transparenzpflichten darstellen
und damit zugleich fiir den Fall gegenldaufiger Entwick-
lungen in der Rechtsprechung einen Anstofd zur Schaf-
fung einer nachschdrfenden nationalen Regelung ge-
ben, die potenzielle Liicken der europdischen Gesetzge-
bung schliefit. Ferner will sie erste Impulse fir eine et-
waige Novelle der KI-VO setzen.

Gegen den Einsatz von Emotionserkennungssystemen
und Systemen zur biometrischen Kategorisierung i.S.v.
Art. 50 11l KI-VO gufert die BRAK auch weiterhin grund-
satzliche Bedenken.

Weitere Themen

Mit weiteren Stellungnahmen Gufierte die BRAK sich zu
einem Vorschlag des Bundesrechnungshofs, ein Infor-
mationsvorrecht der Finanzverwaltung bei zahlungsun-
fahigen oder iiberschuldeten Gesellschaften einzufih-
ren,*' zum Versuch durch den Diskussionsentwurf zum
Gesetz gegen digitale Gewalt, effektivere Durchset-
zungsmoglichkeiten bei Verletzung von Personlichkeits-
rechten zu schaffen3? sowie zu Reformiiberlegungen
des Bundesjustizministeriums im Computerstrafrecht,
um IT-Sicherheitsforschende besser abzusichern.3® Fer-
ner duferte sie sich in einer Stellungnahme klar ableh-
nend zu zwei Gesetzentwiirfen, die ein Quick-Freeze-
Modell und eine einmonatige Mindestspeicherung von
IP-Adressen vorsehen.3

GUTACHTEN FUR BUNDESGERICHTE

In einem aktuellen Verfassungsbeschwerdeverfahren
steht auf dem Priifstand, ob die Polizei bei Abschiebun-
gen im Dublin-Verfahren ein Zimmer in einer Gemein-
schaftsunterkunft ohne vorherige richterliche Anordnung
betreten darf, um den Bewohner zum Zwecke seiner Ab-
schiebung zu ergreifen. Die BRAK hat sich dazu mit di-
vergierenden Stellungnahmen ihrer Fachausschiisse Ver-
fassungsrecht und Migrationsrecht gedufert.3®

Das BVerfG entschied im Berichtszeitraum auflerdem
Uber zwei Verfahren, zu denen die BRAK Stellung ge-
nommen hat:

Zum einen entschied es, dass der Solidaritatszuschlag,
der seit 2019 nur noch von besonders gut Verdienen-
den sowie von Unternehmen und Kapitalanlegerinnen

31 BRAK-Stn.-Nr. 10/2025; dazu Nachr. aus Berlin 8/2025 v. 16.4.2025.

32 BRAK-Stn.-Nr. 4/2025; dazu Nachr. aus Berlin 5/2025 v. 5.3.2025.

33 BRAK-Stn.-Nr. 5/2025; dazu Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025.

34 BRAK-Stn.-Nr. 7/2025; dazu Nachr. aus Berlin 6/2025 v. 19.3.2025.

35 BRAK-Stn.-Nr. 11/2025 (AS Verfassungsrecht) und Nr. 12/2025 (AS Migrations-
recht); dazu Nachr. aus Berlin 9/2025 v. 30.4.2025.
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und -anlegern als Ergdnzungsabgabe auf die Einkom-
men- bzw. Korperschaftsteuer erhoben wird, verfas-
sungsgemdf ist. Noch sei der Mehrbedarf nicht entfal-
len, der anldsslich der deutschen Wiedervereinigung
die Einfiihrung des Solidaritdtszuschlags rechtfertigte.
In ihrer Stellungnahme war die BRAK zu einer anderen
Bewertung gelangt als das BVerfG:3¢ lhrer Ansicht nach
ist der Solidaritdtszuschlag verfassungsrechtlich nicht
mehr durch eine Ausnahmelage gedeckt. Die Erhebung
nur noch bei etwa 10 % der Einkommensteuerpflichti-
gen verstof3e zudem gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Zum anderen hielt das BVerfG eine Verfassungsbe-
schwerde fiir begriindet, die sich dagegen richtete, dass
der BFH zur Darlegung einer Nichtzulassungsbeschwer-
de im finanzgerichtlichen Verfahren im Ergebnis die
Prognose einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung
verlangt hatte. In ihrer Stellungnahme hatte die BRAK
ebenfalls die Ansicht vertreten, die vom BFH aufgestell-
ten Darlegungsanforderungen verletzten das Recht auf
effektiven Rechtsschutz. Ferner hatte sie darauf hinge-
wiesen, dass die Beurteilung der Frage, ob eine mit Art. 3
| GG unvereinbare Vorschrift weiter anzuwenden ist, al-
lein dem BVerfG - nicht dem BFH - zustehe.?’

INFORMATIONEN DER BRAK

Angesichts wiederkehrender Fdlle, in denen gefdlschte
Kanzleien mit unterschiedlichen Vorwdnden zu Zahlun-
gen auffordern, hat die BRAK Handlungsempfehlungen
veroffentlicht, in denen sie die hdufigsten Fallkonstello-
tionen schildert und erldutert, wie in solchen Fdllen zu
verfahren ist und welche Stellen Betroffene informieren
sollten.38

Hierzu zdhlt u.a., anhand des Bundesweiten Amtlichen
Anwaltsverzeichnisses zu priifen, ob die vermeintliche
Anwdltin bzw. der vermeintliche Anwalt tatsdchlich exis-
tiert und sie bzw. ihn nur Uber die dort angegebenen
Kontaktwege (am besten iiber das beA) zu kontaktieren.
Bei vermeintlichen Insolvenzverkdufen empfiehlt die
BRAK eine Uberpriifung anhand der amtlichen Insol-
venzbekanntmachungen; bei Betrugsversuchen sollten
Betroffene die Polizei und die ortlich zustdndige Rechts-
anwaltskammer informieren. Ferner gibt die BRAK Hin-
weise, was zu tun ist, wenn man von einem |dentitdts-
diebstahl oder dem Missbrauch der eigenen person-
lichen Daten oder der Kanzleiinformationen betroffen ist.

PODCAST

Im Berichtszeitraum erschienen mehrere Folgen des
Podcasts ,(R)ECHT INTERESSANT!“.3® Themen waren
u.a. Macht, Hetze gegen Anwadltinnen und Anwadlte
durch Boulevardmedien, Rechtsanwaltsfachangestellte,
das von mehreren Rechtanwaltskammern nach dem
Vorbild der Rechtsanwaltskammer Koblenz eingefiihrte

3 S, dazu BRAK-Stn.-Nr. 13/2024 sowie Nachr. aus Berlin 8/2025 v. 16.4.2025.

37°S. dazu BRAK-Stn.-Nr. 51/2024 sowie Nachr. aus Berlin 7/2025 v. 2.4.2025.

%8 Handlungshinweise der BRAK; dazu Nachr. aus Berlin 8/2025 v. 16.4.2025.

39 https://www.brak.de/newsroom/podcast/podcast-recht-interessant/; s. dazu die
Ubersicht auf S. XIIl in diesem Heft (Aktuelle Hinweise).
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Ausbildungssiegel ,Azubi-gepriift’, die Karriere als
Rechtsfachwirt sowie berufliche Neuorientierung.

Neue Folgen erschienen auch von den Sonderserien
SAMIR - Menschen im Rechtsstaat” sowie ,Plaudern mit
Partsch”, in denen Rechtsanwalt Dr. Christoph Partsch
Einblick in weitere seiner spektakuldren Informations-
freiheits-Falle gibt.

Ende April neu gestartet ist die gemeinsam mit dem
Verein ,GrundGesetzVerstehen e.V.“ realisierte Reihe
,Grundgesetz WOW".*? Sie nimmt die wichtigsten Arti-
kel des Grundgesetzes unter die Lupe - von Religions-
und Meinungsfreiheit Uber Antidiskriminierung bis zu

40'S. Nachr. aus Berlin 9/2025 v. 30.4.2025.

AUS DER ARBEIT DER BRAK

den Grundrechten in der EU. Sie richtet sich nicht nur
an neugierige Nicht-Juristinnen und -Juristen, sondern
liefert auch Anwadltinnen und Richtern frische Perspekti-
ven und praxisnahe Beispiele.

Auch das zu Jahresbeginn gestartete Video-Format
,Samt vs. Seide“*! erschien mit mehreren neuen Folgen.
Behandelt wurde darin die besondere Situation von Tat-
opfern als Zeugen vor Gericht, allgemein die Rolle von
Zeugen in gerichtlichen Verfahren, das Verfahren bei in-
ternationalen Kindesentfiihrungen, die Transparenz und
Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen sowie die Fra-
ge, was bei einem Scheidungstermin vor Gericht passiert.

1 https://www.youtube.com/@samt_vs_seide.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN ASTRID GAMISCH, LL.M., ASS. JUR. NADJA WIETOSKA, ASS. JUR. FREDERIC BOOG, LL.M. UND

ASS. JUR. SARAH PRATSCHER BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick (iber die
Tatigkeit der BRAK auf europdischer Ebene im Mdrz
und April 2025.

KERNZEIT DER RECHTSANWALTLICHEN AUSBILDUNG
AUCH IM EU-AUSLAND ERLAUBT

Die BRAK berichtete zur Entscheidung des Europdi-
schen Gerichtshofs vom 3.4.2025 in der Rechtssache C-
807/23 - Katharina Plavec gegen Rechtsanwaltskam-
mer Wien.! Der EuGH entschied, dass § 2 Il RAO, wo-
nach osterreichische Rechtsanwaltsanwdarterinnen und
-anwdrter die Kernzeit ihrer praktischen Ausbildung
zwingend in Osterreich absolvieren miissen, gegen die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit gem. Art 45 AEUV verstofit.

In Osterreich {iben Rechtsanwaltsanwdrterinnen und
-anwadrter ihre Tatigkeit als abhdngig Beschdaftigte aus,
sodass die Beschrdankung ihrer Freizligigkeit nur aus
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerecht-
fertigt werden kann und verhdltnismafig sein muss.
Der EuGH fiihrte in seinem Urteil aus, dass zwar der
Schutz der Empfanger juristischer Dienstleistungen und
der geordneten Rechtspflege zwingende Griinde des
Allgemeinwohls seien, aber die Voraussetzung, die
Kernzeit zwingend in Osterreich zu absolvieren, unver-
hdltnismdfig sei. Ein gleichsam geeignetes, milderes
Mittel sei es, gegeniiber den nationalen Behorden einen
Nachweis dariiber zu erbringen, dass die Verwendung
im Ausland vergleichbare Erfahrungen wie bei einer
praktischen Verwendung bei einer Rechtsanwdltin oder
einem Rechtsanwalt in Osterreich ermdglicht. Eine Kon-
trolle sei durch die Vorladung des Rechtsanwaltsanwar-
ters und des Ausbildungsanwalts moglich.

T EuGH, Urt. v. 3.4.2025, BRAK-Mitt. 2025, 222 Ls. (in diesem Heft), s.a. Nachr. aus
Briissel 7/2025 v. 11.4.2025.

KONVENTION ZUM SCHUTZ DES ANWALTSBERUFS
ANGENOMMEN

Am 12.3.2025 wurde die Konvention zum Schutz des
Anwaltsberufs (,Konvention“) vom Ministerkomitee des
Europarats einstimmig angenommen.? Mit dem inter-
nationalen Abkommen sollen kiinftig anwaltliche Kern-
werte und der Zugang zum Recht vdlkerrechtlich abge-
sichert werden.

Ziel der seit April 2022 im Europarat erarbeiteten Kon-
vention ist die Verbesserung des Schutzes der Berufs-
ausiibung von Anwadltinnen und Anwadlten, einschlief’-
lich der Gewdbhrleistung ihrer Unabhdngigkeit und der
anwaltlichen Selbstverwaltung sowie des Schutzes vor
Angriffen mit Berufsausiibungsbezug. Dazu werden in
der Konvention vdlkerrechtlich verbindliche Mindest-
standards festgelegt.

Im ndchsten Schritt wurde die Konvention am 13./14.5.
2025 in Luxemburg feierlich von Staatenvertretern un-
terzeichnet.> Die Ratifizierungsphase wird folgen.
Grundsatzlich steht der Beitritt zur Konvention nicht nur
den Staaten des Europarats, sondern - unter Beach-
tung bestimmter Voraussetzungen - sdmtlichen Staa-
ten der Welt offen. Mit einem Inkrafttreten der Konven-
tion wird fir den Lauf des Jahres 2026 gerechnet.

Damit tragt das jahrelange Engagement der BRAK
Friichte.* Sie hat sich gemeinsam mit dem DAV in den
zahlreichen Verhandlungsrunden der letzten Jahre in-
tensiv eingebracht. Dabei hat die BRAK im engen Aus-

? Konventionstext; zugehdriger Explantory Report, s.a. Nachr. aus Briissel 5/2025
v. 17.3.2025.

3 S. Nachr. aus Berlin 10/2025 v. 14.5.2025 und Nachr. aus Briissel 10/2025 v.
23.5.2025.

4S. dazu MiihlJackel, BRAK-Magazin 2/2025, 3.
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https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-9-2025-v-3042025/brak-podcast-neue-folgen-berufliche-neuorientierung-rechtsstaat-und-grundgesetz-verstehen/
https://www.youtube.com/�samt_vs_seide
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297538&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-7-2025-v-11042025/angehende-oesterreichische-rechtsanwaelte-duerfen-ausbildung-im-ausland-absolvieren-eugh/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-7-2025-v-11042025/angehende-oesterreichische-rechtsanwaelte-duerfen-ausbildung-im-ausland-absolvieren-eugh/
https://rm.coe.int/native/0900001680b4c020
https://rm.coe.int/native/0900001680b4c022
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-5-2025-v-14032025/konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-angenommen-rat/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-5-2025-v-14032025/konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-angenommen-rat/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2025/ausgabe-10-2025-v-1452025/erste-staaten-unterzeichnen-konvention-zum-schutz-des-anwaltsberufs/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-10-2025-v-23052025/konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-unterzeichnet-europarat/
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-10-2025-v-23052025/konvention-zum-schutz-der-anwaltschaft-unterzeichnet-europarat/
https://www.brak-mitteilungen.de/flipbook/magazin/2025/02/3/index.html
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tausch mit dem Bundesministerium der Justiz und ge-
meinsam mit ihren europdischen Partnern im Rat der
Europdischen Anwaltschaften (CCBE) die Diskussionen
an vielen Stellen vorangetrieben. Die BRAK setzt sich
weiterhin engagiert dafiir ein, dass die Konvention ein
Erfolg wird und insb. von moglichst vielen Staaten un-
terzeichnet, ordnungsgemdf} ratifiziert und durchge-
setzt wird.

GRUPPENFREISTELLUNGSVERORDNUNG ZU
TECHNOLOGIETRANSFER-VEREINBARUNGEN

Die BRAK hat sich im April 2025 an der Konsultation
der Europdischen Kommission zur Gruppenfreistel-
lungsverordnung fiir Technologietransfer-Vereinbarun-
gen (GVO-TT) und den zugehdrigen Leitlinien mit einer
Stellungnahme beteiligt.®

Die Geltungsdauer der derzeit geltenden Vorschriften
endet am 30.4.2026. Die von der Europdischen Kom-
mission im Jahr 20236 und 20247 durchgefiihrte Bewer-
tung der GVO-TT, in deren Rahmen auch die BRAK Stel-
lung genommen hatte, hat ergeben, dass die GVO-TT
zwar grundsdtzlich weiterhin zweckdienlich und rele-
vant ist, aber in einigen Bereichen madglicherweise
Uberarbeitungsbedarf besteht. Die Konsultation der
Kommission zielte darauf ab, die Uberarbeitung der
GVO-TT vorzubereiten. Nach Abschluss der Konsulta-
tion soll insb. entschieden werden, ob die bisherigen
Vorschriften unverdndert erhalten bleiben oder z.B. hin-
sichtlich ihres Anwendungsbereichs und einiger Schwel-
lenwerte verdndert werden sollen.

In ihrer englischsprachigen Stellungnahme befiirwortet
die BRAK u.a. eine Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Gruppenfreistellungsverordnung, insb. in Be-
zug auf Datenrechte (data licensing). Zudem sei es er-
forderlich, die Bestimmung der Marktanteile, die bisher
in der Praxis schlecht handelbar seien, zu tberarbeiten.
Weiterhin sei es zweckdienlich, wenn die Leitlinien zur

5 BRAK-Stn.-Nr. 13/2025, s. auch Nachr. aus Briissel 3/2025 v. 14.2.2025.
© BRAK-Stn.-Nr. 42/2023.
7 BRAK-Stn.-Nr. 72/2024.

GVO-TT sich kiinftig, zur Erhchung der Rechtssicherheit,
auch zu Lizenzverhandlungsgruppen (Licensing Nego-
tiation Groups, LNG) verhielten.

DIGITALE TRANSFORMATION DER JUSTIZ

Seit dem 1.5.2025 gilt e-CODEX als verbindlicher Stan-
dard fiir den elektronischen Datenaustausch in grenz-
Uberschreitenden Zivil- und Strafsachen - fuflend auf
der europdischen Verordnung zur Digitalisierung der
justiziellen Zusammenarbeit. Formuliertes Ziel ist die
Gewdbhrleistung und Stdrkung der Interoperabilitdt na-
tionaler Justizsysteme sowie eine Steigerung der Effizi-
enz grenziiberschreitender Zusammenarbeit. Bereits zu
Beginn des Jahres wurde zudem die Europdische Strate-
gie der Kommission flir die E-Justiz 2024-2028 verof-
fentlicht, die einen umfassenden Plan fiir die digitale
Transformation der Justizsysteme in der EU ankiindigt
sowie Ziele und MafBnahmen zur Férderung der digito-
len Justiz, einschlieBlich der Verbesserung des Zugangs
zur Justiz, der elektronischen Kommunikation und auch
der Interoperabilitat. Parallel dazu startete das ,High
Level Forum on Justice for Growth” - ein Forum, wel-
ches innerhalb vierer Sitzungen und begleitender tech-
nischer Treffen als Plattform fiir den Austausch von Ide-
en und Best Practices im Kreise der Mitgliedstaaten,
des Parlaments, des Rats und weiterer Interessenvertre-
ter dienen soll.

Die BRAK hatte bereits 2021 eine Stellungnahme zur
Digitalisierung der grenziibergreifenden justiziellen Zu-
sammenarbeit abgegeben,® in der sie die Initiative der
Kommission grundsatzlich begrifte, sei es mit Blick auf
die Nutzungsintensivierung virtueller Verhandlungen
oder die Einfiihrung von Online-Verfahren; zweifelsohne
unter Achtung grundlegender Prozessmaximen. An-
knlpfend an die in der Strategie zur E-Justiz und des
High Level Forums adressierten Themen zur digitalen
Transformation, fiihrte die BRAK zudem bilaterale Ge-
sprdche in Brissel mit Vertretern der Generaldirektion
Justiz und Verbraucher der Europdischen Kommission.

8 BRAK-Stn.-Nr. 38/2021.

DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALTINNEN DR. VERONIKA DENNINGER, LL.M., UND SWETLANA SCHAWORONKOWA, LL.M., UND

RECHTSANWALT RIAD KHALIL HASSANAIN, BRAK, BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tdatigkeit der BRAK im internationalen Bereich im Mdrz
und April 2025. Besonders im Fokus standen hier das
von der BRAK am 24. und 25.4.2025 veranstaltete 6.
Internationale Anwaltsforum und verschiedene im Vor-
feld organisierte Delegationsbesuche und bilaterale
Gesprdche.
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EUROPAISCHE PRASIDENTENKONFERENZ 2025

Vom 27.2. bis 1.3.2025 fand die 53. Europdische
Prasidentenkonferenz in Wien zum Thema ,Deregu-
lierung und Rechtsstaatlichkeit: Chance oder Ge-
fahr?“ statt. Die Konferenz versammelte hochrangige
Expertinnen und Experten aus Politik, Wissenschaft
und Anwaltschaft zur kritischen Reflexion aktueller



https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2025/positionpaper-brak-2025-13.pdf
https://www.brak.de/newsroom/newsletter/nachrichten-aus-bruessel/2025/ausgabe-3-2025-v-14022025/gruppenfreistellung-von-technologietransfer-vereinbarungen-kom/
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2023/stellungnahme-der-brak-2023-42.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-72.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/mai/stellungnahme-der-brak-2021-38.pdf

Herausforderungen fiir die Rechtsstaatlichkeit in Euro-
pa.

In Impulsreferaten beleuchteten u.a. EU-Kommissar Mi-
chael McGrath und die Soziologin Sarah Armstrong un-
terschiedliche Perspektiven auf Deregulierung und de-
ren Auswirkungen auf rechtsstaatliche Prinzipien. Hel-
ga Berger vom Europdischen Rechnungshof und
Rechtsanwalt Peter Csoklich betonten die Bedeutung
von Qualitatskontrolle und ethischen Standards in
rechtsberatenden Berufen. Der EU-Abgeordnete Lukas
Mandl verwies auf legislative Initiativen zum Schutz de-
mokratischer Institutionen. Thierry Wickers stellte die
Position des CCBE dar, wdhrend Lidiya Izovitova die
prekdre Lage der Anwaltschaft in der Ukraine schilder-
te. Die Konferenz schloss mit einem Appell des Prdsi-
denten des Osterreichischen Rechtsanwaltskammerta-
ges, Dr. Armenak Utudjian, zur Starkung der Unabhdn-
gigkeit der Anwaltschaft als Garantin der Rechtsstaat-
lichkeit.

KROATISCHER ANWALTSTAG

Am 13. und 14.3.2025 fand der 41. Kroatische An-
waltstag statt, an dem die BRAK seit nun tUber 15 Jah-
ren teilnimmt. In diesem Jahr war die BRAK durch Ge-
schaftsfiihrerin Dr. Veronika Denninger vertreten. Zum
Kroatischen Anwaltstag kommen traditionell zahlreiche
Vertreterinnen und Vertreter der Anwaltschaften aus
Mittel- und Osteuropa sowie aus dem Westbalkan.
Auch in diesem Jahr waren Prdsidentinnen und Prasi-
denten bzw. Mitglieder der Prasidien der Kammern Slo-
weniens, der Slowakei, der Tschechischen Republik, Ma-
zedoniens sowie Serbiens anwesend. Auch die amtie-
rende CCBE-Vizeprasidentin Imbi Jirgens nahm teil.

EYBA SPRING CONFERENCE IN ROM

Vom 20. bis 23.3.2025 fand in Rom die Frihjahrskonfe-
renz der European Young Bar Association (EYBA) statt.
Fir die BRAK nahmen Anne Riethmiiller, Présidentin der
Rechtsanwaltskammer Minchen, sowie BRAK-Ge-
schdftsfihrerin Dr. Veronika Denninger an der Veran-
staltung teil. Die Konferenz versammelte mehr als 300
junge Rechtsanwadaltinnen und Rechtsanwdlte aus ganz
West- und Osteuropa sowie aus den Vereinigten Staa-
ten zu einem mehrtdgigen Network- und Fachevent.
Rechtsanwadltin Riethmiiller hielt im Rahmen der Veran-
staltung einen Fachvortrag zum Thema ,Fremdkapital-
verbot in Anwaltskanzleien in Deutschland®.

FACHGESPRACH MIT EINER DELEGATION DES
JUSTIZMINISTERIUMS AUS SUDKOREA

Am 15.4.2025 empfing die BRAK eine Delegation des
Justizministeriums aus Siidkorea. Die Koreaner erwd-
gen den Markt der Rechtsanwadltinnen und Rechtsan-
wadlte weiter zu liberalisieren und flir auslandische Kol-
leginnen und Kollegen den Zugang zu erleichtern. Der-
zeit ist der koreanische Markt stark reglementiert und
ein Markteintritt fiir Auslanderinnen und Ausldander nur
unter hochschwelligen Bedingungen maglich. Ziel des

Gesprdchs war es, die Auswirkungen der Liberalisie-
rung in Deutschland zu studieren. Fir die BRAK spra-
chen Geschdaftsfihrer Christian Dahns und Referentin
Swetlana Schaworonkowa mit den Delegationsteilneh-
menden zu dem Thema.

DELEGATIONSBESUCHE IM VORFELD DES
6. INTERNATIONALEN ANWALTSFORUMS

Eine Delegation von Kammerprdsidenten Nordafrikas
besuchte im Vorfeld des 6. Internationalen Anwaltsfo-
rums am 23.4.2025 das Amtsgericht Tiergarten. Im
Rahmen des Besuchs konnten Hauptverhandlungen be-
obachtet werden, die mit freundlicher Unterstiitzung
des Amtsgerichts durch eine Flisteranlage simultan in
die arabische Sprache verdolmetscht wurden. Anschlie-
3end besuchte die Delegation das Anwaltszimmer des
Amtsgerichts. Sodann wurde sie durch den Prdsidenten
des Amtsgerichts Tiergarten, Prof. Dr. Dr. Peter Scholz,
begrifit und erhielt eine Einflhrung in die Arbeit des
Gerichts. Im Anschluss besuchte die Delegation die Ju-
gendstrafanstalt Berlin und erhielt eine Fiihrung, in de-
ren Rahmen die Ausbildungsbetriebe - die Gdrtnerei
sowie die Zweiradwerkstatt - besucht sowie auch die
Haftsituation begutachtet werden konnten.

MEMORANDUM OF UNDERSTANDING MIT DER
BAR ASSOCIATION OF INDIA

Im Rahmen des 6. Internationalen Anwaltsforums un-
terzeichnete die BRAK mit der Bar Association of India
(BAI) ein Memorandum of Understanding. Die Bezie-
hungen der BRAK zur BAI bestehen seit ungefdhr zehn
Jahren im Rahmen des BRAK-Engagements bei der LAW-
ASIA. Regelmdfig kandidieren Vorstandsmitglieder der
BAI erfolgreich fiir Flihrungspositionen in der LAW-
ASIA weswegen die BRAK eine langjahrige Freund-
schaft zum ehemaligen Prdsidenten der LAWASIA und
dem derzeitigen Prdsidenten der BAl unterhdlt.

Die BAI hat schon seit mehreren Jahren ihr Interesse
bekundet, mit der BRAK eine Absichtserkldrung oder
einen Freundschaftsvertrag zu schlieflen. Allerdings
konnten in den vergangenen Jahren keine gemeinsa-
men bilateralen Projekte konzipiert werden. Dies soll
sich ab diesem Jahr dndern. Gemeinsam mit der BAI,
der BRAK und der Deutschen Industrie- und Handels-
kammer (DIHK) soll im Dezember 2025 eine Veranstal-
tung zum Thema Schiedsgerichtsbarkeit in Chennai
durchgefiihrt werden. Gerne wiirde die BAI Anfang
2026 zu einer Studienreise nach Deutschland kommen.

BILATERALES TREFFEN MIT EINER HOCHRANGIGEN
DELEGATION AUS BHUTAN

Die Konrad-Adenauer-Stiftung Singapur finanzierte fiir
drei Vertreter aus Bhutan eine Studienreise nach Berlin.
Teilnehmende waren der Generalstaatsanwalt aus Bhu-
tan sowie zwei Vertreter der bhutanischen Rechtsan-
waltskammer.

Die Rechtsanwaltskammer hat sich erst vor einigen Jah-
ren gegriindet und verfligt iber 421 Mitglieder, was

AUS DER ARBEIT DER BRAK | BRAK-MITTEILUNGEN 3/2025

215




der Gesamtzahl der Rechtsanwadltinnen und Rechtsan-
wdlte in Bhutan entspricht. Die Kammer ist sehr an
einer Kooperation mit der BRAK interessiert. Vor allem
das System der Selbstverwaltung und der Ausbildung
von Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwdlten ist hier
von Interesse. Die Vertreter aus Bhutan besuchten ge-
meinsam mit weiteren Reprdsentantinnen und Reprd-
sentanten aus der Region Asien-Pazifik das Amtsge-
richt und die Justizvollzugsanstalt Plotzensee. An-
schlieBend nahmen sie am 6. Internationalen Anwalts-
forum teil.

STUDIENREISE DES MALAYSIAN BAR COUNCIL
ZUM THEMA STRAFRECHT

Vom 21. bis 23.4.2025 organisierte die BRAK eine Stu-
dienreise flr Vertreter des Malaysian Bar Council. Vize-
prasident Anand Raj und drei weitere Vertreter des Aus-
schusses Strafrecht des Malaysian Bar Council besuch-
ten Berlin. Im Mittelpunkt der Studienreise standen vor-
nehmlich das Thema Legal Aid und die Struktur der Ver-
mogensdelikte. Hier werden in Malaysia Reformen an-
gestrebt.

Nach einer Einflihrung in die BRAK durch Geschdaftsfiih-
rerin Nadja Wietoska und einer Einfihrung in das Sys-
tem der Prozesskostenhilfe und Pflichtverteidigung in
Deutschland durch Referentin Swetlana Schaworonko-
wa besuchten die Kollegen die Opferhilfe in Berlin Moa-
bit und die Rechtsanwaltskanzlei Knauer & Partner.
Hier sprachen sie mit Dr. Bjorn Bastian Boerger Uber
Vermogensdelikte. Weiterhin besuchte die Delegation
eine Gerichtsverhandlung am Amtsgericht Moabit und
die Justizvollzugsanstalt Plotzensee. Die Teilnehmenden
der Delegation nahmen ebenfalls am 6. Internationalen
Anwaltsforum teil.

DELEGATIONSBESUCH AUS ISRAEL

Am 23.4.2025 besuchten der Prdsident der Israel Bar
Association, Amit Becher, zusammen mit der stellvertre-
tenden Vizeprdsidentin, Tamara Ullmann, der Beauf-
tragten fir Internationale Angelegenheiten, Yonit Cal-
manovich, und dem Co-Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Internationale Beziehungen zu Deutschland und Os-
terreich, Guy Segalovitch, Berlin.

Gemeinsam mit dem Geschdftsfihrer und weiteren Ver-
tretern der Deutsch-Israelischen Juristenvereinigung be-
suchten die Vertreterinnen und Vertreter das Bundesmi-
nisterium der Justiz und sprachen mit der Staatssekre-
tarin Dr. Angelika Schlunck und weiteren Vertretern des
Ministeriums Uber die derzeitige Situation bezogen auf
den Umbau der Justiz in Israel. Mit dem zustdndigen Vi-
zeprdsidenten der BRAK, André Haug, sprachen die
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Vertreterinnen und Vertreter lber die weitere Koopera-
tion mit der BRAK und luden diese zum Opening of the
Legal Year im September nach Tel Aviv ein. Auch wurde
die Reise der jiingsten Kammervorstdnde nach Israel
fir April ndchsten Jahres ins Auge gefasst.

BILATERALES TREFFEN MIT DER
TAIWAN BAR ASSOCIATION

Dr. Christian Lemke, Vizeprdsident der BRAK, empfing
gemeinsam mit der zustdndigen Referentin, Swetlana
Schaworonkowa, den Vizeprdsidenten der Taiwan Bar
Association, Jason Wu, und die Zustandige fur Interna-
tionale Beziehungen Lingwei Li. Gesprochen wurde
Uber die weitere Kooperation zwischen beiden Organi-
sationen. Die BRAK und die Taiwan Bar Association
wiirden gern ihr Memorandum of Understanding im
kommenden Jahr verldngern und wurden dazu herzlich
nach Taiwan eingeladen.

6. INTERNATIONALES ANWALTSFORUM

Am 24. und 25.4.2025 fand das 6. Internationale An-
waltsforum in Berlin statt. In diesem Jahr begriifite die
BRAK Uber 140 Teilnehmende aus 40 Jurisdiktionen.
Uber die Veranstaltung berichtet Fiebig ausfiihrlich im
BRAK-Magazin.'

4. UIA-ROADSHOW IN MUNCHEN

Am 29.4.2025 fand eine weitere Veranstaltung des
deutschen Nationalkomitees der Union Internationale
des Avocats (UIA) zum Thema ,Anwaltsfehler und wie
man diese vermeiden kann“ statt. Riad Khalil Hassa-
nain, Referent der BRAK, nahm an der Veranstaltung
teil und erdffnete diese fiir die BRAK.

Im Rahmen der Roadshow berichteten verschiedene
Referentinnen und Referenten anschaulich tber ihre
eigenen Erfahrungen mit Anwaltsfehlern und gaben
praxisorientierte Hinweise, wie solche vermieden wer-
den konnen. Es referierten u.a. Dr. Dominik Herzog,
Prof. Dr. Renate Dendorfer-Ditges, LL.M., MBA, Dr. Jo-
chen Bernhard, Dr. Michael Brauch, Dr. Georg Anders,
Dr. Alexander Mittmann, LL.M., und Prof. Dr. hc. Heiko
Jonny Maniero, LL.B., LL.M. mult., MLE. Die Veranstal-
tung fand in einem interaktiven Format statt, das den
Teilnehmenden ermdglichte, aktiv in die Diskussionen
einzugreifen und ihre eigenen Erfahrungen und Fragen
einzubringen. An der Veranstaltung nahmen etwa 30
Personen aus der Anwaltschaft Miinchens und Umge-
bung teil.

' Fiebig, BRAK-Magazin 3/2025, 4 ff.
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GESCHAFTSORDNUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 8. Satzungsversammlung hat in ihrer 3. Sitzung am
25.11.2024 Anderungen in ihrer Geschéftsordnung be-
schlossen (nach Ausfertigung veréffentlicht auf der Home-
page der BRAK am 1.4.2025). Die Geschdftsordnung der
Satzungsversammlung trat am 1.4.2025 in Kraft.

§ 1 Einberufung; Form

(1) Die Satzungsversammlung wird durch die Prdsiden-
tin oder den Prdsidenten der Bundesrechtsanwaltskam-
mer (BRAK) (Versammlungsleitung, § 7) einberufen. Die
Ladungsfrist betragt mindestens einen Monat.

(2) Die Einberufung und jede weitere sitzungsbezogene
Kommunikation an die Mitglieder der Satzungsver-
sammlung erfolgen lber das besondere elektronische
Anwaltspostfach (beA) des Empfdangers. Wenn eine Be-
nachrichtigung Uber die Bereitstellung von Dokumen-
ten auf der fir die Satzungsversammlung eingerichte-
ten Plattform der BRAK erfolgt ist, gelten diese Doku-
mente als zugegangen. Fliir Kommunikation seitens der
Mitglieder genligt die Textform.

(3) Termin und Ort der Satzungsversammlung sollen auf
dem offentlich zugdnglichen Bereich der fiir die Sat-
zungsversammlung eingerichteten Plattform (§ 1 Abs. 2
S.2) und in Mitteilungen der BRAK offentlich bekannt
gemacht werden. Form oder Zeitpunkt der Veroffentli-
chung haben keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der
Einberufung.

§ 2 Vorbereitung der Satzungsversammlung

(1) Die Versammlungsleitung legt die mit der Einladung
mitzuteilende Tagesordnung der Sitzung der Satzungs-
versammlung fest. Beginnend mit der Sitzung, die auf
die Wahl des Versammlungsrats (§ 3 Abs. 2) folgt, ist
die Tagesordnung mit dem Versammlungsrat vorab ab-
zustimmen.

(2) Ein Gegenstand ist auf die Tagesordnung zu setzen,
wenn dies von mindestens fiinf Rechtsanwaltskam-
mern, einem stimmberechtigten Mitglied oder einem
Ausschuss der Satzungsversammlung unter Angabe
des Gegenstandes in Textform beantragt wird.

(3) Alle Antrdge zu Gegenstdnden der Tagesordnung,
die bei der Geschdftsstelle eingegangen sind, sind den
Mitgliedern der Satzungsversammlung unverziglich in
der Form des § 1 Abs. 2 zu Ubermitteln.

(4) Die Satzungsversammlung kann zu einzelnen
Rechts- oder Sachgebieten sowie zur Vorbereitung eines
jeden Tagesordnungspunktes Berichterstatterinnen und
Berichterstatter bestellen, Gutachterinnen und Gutach-
ter beauftragen oder Ausschiisse einsetzen.

" https://www.brak.de/die-brak/satzungsversammlung/geschaeftsordnung-der-sat-
zungsversammlung)/.

(5) Berichterstatterinnen und Berichterstatter sowie
Mitglieder von Ausschissen miissen Mitglieder der Sat-
zungsversammlung sein.

§ 3 Versammlungsrat

(1) Die Satzungsversammlung wdhlt einen Versamm-
lungsrat. Dieser unterstitzt und berdt die Satzungsver-
sammlung und deren Versammlungsleitung bei der Er-
fillung ihrer Aufgaben, unbeschadet der in dieser Ge-
schaftsordnung vorgesehenen Kompetenzen.

(2) Der Versammlungsrat setzt sich zusammen aus fiinf
stimmberechtigten Mitgliedern der Satzungsversamm-
lung, die jeweils in der zweiten Sitzung einer neu konsti-
tuierten Satzungsversammlung zu wdhlen sind. Vorsit-
zende oder Vorsitzender des Versammlungsrats ist die
Versammlungsleitung der Satzungsversammlung.

(3) Jedes Mitglied der Satzungsversammlung kann in
Textform Personen zur Wahl in den Versammlungsrat
vorschlagen. Der Vorschlag muss spdtestens am 14,
Kalendertag vor Beginn der fiir die Wahl vorgesehenen
Sitzung bei der Geschdftsstelle eingehen. Die Vorschlg-
ge werden den Mitgliedern mit der Tagesordnung zur
Sitzung Ubersandt. Nach Versendung der Tagesord-
nung bei der Geschdftsstelle eingegangene Vorschldge
werden spdtestens am zehnten Kalendertag vor Beginn
der Sitzung iibersandt. Jede Kandidatin und jeder Kan-
didat erhdlt Gelegenheit, sich kurz der Satzungsver-
sammlung vorzustellen. Bei der Wahl hat jedes stimm-
berechtigte Mitglied bis zu fiinf Stimmen, wobei jeder
Kandidatin und jedem Kandidaten nur eine Stimme ge-
geben werden kann. Gewdhlt sind diejenigen bis zu flinf
Personen, die die meisten Stimmen auf sich vereinen.
Bei Stimmgleichheit entscheidet das von der Versamm-
lungsleitung zu ziehende Los.

(4) Die Einberufung obliegt der oder dem Vorsitzenden
des Versammlungsrats. Der Versammlungsrat ist einzu-
berufen, wenn zwei Mitglieder des Versammlungsrats,
die Versammlungsleitung, ein Ausschuss oder finf
stimmberechtigte Mitglieder der Satzungsversamm-
lung es verlangen.

(5) Sitzungen und Beschliisse konnen in jeder Form
stattfinden oder gefasst werden, die die oder der Vorsit-
zende des Versammlungsrats festlegt. Prdsenzsitzun-
gen soll der Vorrang gegeben werden, wenn keine ge-
wichtigen Griinde entgegenstehen. Die Stimmabgabe
erfolgt offen; bei Prdsenzsitzungen findet sie geheim
statt, wenn ein Mitglied dies verlangt. Ein Quorum be-
steht nicht. Die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
entscheidet.

§ 4 Aktuelle Stunde
(1) Eine Aussprache zu Themen von allgemeinem aktu-
ellem berufsrechtlichem Interesse (Aktuelle Stunde) ist
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auf die Tagesordnung zu setzen, wenn sie vom Ver-
sammlungsrat oder von fiinf stimmberechtigten Mit-

gliedern der Satzungsversammlung vorgeschlagen wur-
de.

(2) Die Aktuelle Stunde soll nicht ldnger als eine Stunde
dauern. Die Redezeit ist auf fiinf Minuten beschrankt;
§§ 8 und 9 gelten - bis auf die Redezeit - entspre-
chend.

§ 5 Antragstellung

(1) Antrdge zur Berufs- und/oder zur Fachanwadltin- und
Fachanwaltsordnung (Anderung, Ergdnzung oder Be-
schlussfassung in einer als solcher bezeichneten Grund-
satzfrage) sind zuldssig, wenn sie von einem stimmbe-
rechtigten Mitglied der Satzungsversammlung oder
einem Ausschuss der Satzungsversammlung oder von
mindestens flinf der Rechtsanwaltskammern, die nach
§ 191c der Bundesrechtsanwaltsordnung die Einberu-
fung der Satzungsversammlung oder nach § 2 den Ge-
genstand zur Tagesordnung beantragt haben, gestellt
werden.

(2) Der Antrag bedarf der Textform. Der beantragte Be-
schluss muss unter Benennung der zu dndernden Vor-
schrift im Wortlaut formuliert werden und eine Begriin-
dung in Textform enthalten. Aus dem Antrag soll die Ein-
haltung der Zulassigkeitsvoraussetzungen des Abs. 1
hervorgehen.

(3) Antrdge nach Abs. 1 konnen in der Satzungsver-
sammlung behandelt werden, wenn sie spdtestens bis
zum siebzehnten Tag vor Beginn der Sitzung bei der Ge-
schaftsstelle eingegangen sind. Sie sind den Mitglie-
dern der Satzungsversammlung unverziiglich zu tber-
senden.

(4) Jedes stimmberechtigte Mitglied der Satzungsver-
sammlung kann zu Antrdgen nach Abs. 1 jederzeit An-
derungsantrdge stellen. Diese Anderungsantrige be-
diirfen der Textform und sie sollen eine Begriindung in
Textform enthalten.

(5) Andere Antrdge als Antrdge nach Abs. 1 kénnen von
allen Mitgliedern der Satzungsversammlung jederzeit
gestellt werden. Sie sollen in Textform verfasst sein. § 8
bleibt unberihrt.

§ 6 Offentlichkeit

(1) Die Satzungsversammlung ist 6ffentlich. Sie kann im
Einzelfall mit der Mehrheit der anwesenden stimmbe-
rechtigten Mitglieder beschliefen, die Offentlichkeit
auszuschlieflen. § 12 bleibt unberihrt.

(2) Die Nichtigkeit eines Beschlusses oder einer Wahl
kann nicht auf fehlende Offentlichkeit gestiitzt werden.

(3) Offentlich sind auch die Protokolle der Plenarsitzun-
gen mit den Beschlussantrdgen nebst Begriindung. Sie
werden auf dem offentlich zugdnglichen Bereich der fiir
die Satzungsversammlung eingerichteten Plattform (§ 1
Abs. 2 S. 2) zum Download zur Verfligung gestellt.
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§ 7 Versammlungsleitung

(1) Den Vorsitz der Satzungsversammlung fiihrt die Pra-
sidentin oder der Prdsident der BRAK.

(2) Bei Verhinderung der Prasidentin oder des Prdsiden-
ten der BRAK iibernehmen die Leitung der Versamm-
lung die oder der dlteste anwesende Vizeprdsidentin
oder Vizeprdsident der BRAK, bei deren Verhinderung
die oder der dlteste anwesende Kammerprdsidentin
oder Kammerprdsident.

(3) AuBBerhalb der Sitzungen richtet sich die Vertretung
nach den entsprechenden Bestimmungen der Organi-
sationssatzung der BRAK.

(4) Die Versammlungsleitung erdffnet, leitet und
schlieft die Satzungsversammlung. Die Versammlungs-
leitung ist berechtigt, die Sitzung zu unterbrechen. Die
Sitzung kann nur vertagt werden, wenn die Satzungs-
versammlung dies beschliefit.

(5) Die Versammlungsleitung bestimmt die gemeinso-
me Beratung gleichartiger oder im Sachzusammen-
hang stehender Verhandlungsgegenstdnde. Eine Tren-
nung kann durch Geschdftsordnungsbeschluss der Sat-
zungsversammlung erfolgen.

(6) Die Versammlungsleitung bestimmt Termin und Ort
der ndchsten Sitzung der Satzungsversammlung, sofern
die Versammlung diese nicht selbst festgesetzt hat.

§ 8 Wortmeldung und Worterteilung

(1) Die Versammlungsleitung erteilt entsprechend der
Reihenfolge der Meldungen das Wort. Sie darf hiervon
abweichen, um Gelegenheit zu geben, Gegenmeinun-
gen vorzutragen.

(2) Die Redezeit ist auf zehn Minuten beschrankt. Auf
den Ablauf der Redezeit weist die Versammlungsleitung
die Rednerin oder den Redner hin. Die Satzungsver-
sammlung kann die Redezeit verldngern. Nach Ablauf
der Redezeit entzieht die Versammlungsleitung nach
einmaliger Mahnung das Wort.

(3) Die Versammlungsleitung ist berechtigt, eine Redne-
rin oder einen Redner auf den Gegenstand der Ver-
handlung hinzuweisen und bei wiederholter Zuwider-
handlung das Wort zu entziehen.

(4) Fir Antrage zur Geschdftsordnung ist jederzeit das
Wort zu erteilen. Diese Antrdge bedlrfen nicht der Text-
form.

§ 9 Schluss der Aussprache

(1) Ist die Redeliste erschopft und meldet sich niemand
zu Wort, so erkldart die Versammlungsleitung die Aus-
sprache fiir geschlossen. Weitere Redebeitrdge zur So-
che sind dann nur zuldssig, wenn die Satzungsver-
sammlung zuvor die Wiedereroffnung der Aussprache
beschlossen hat.

(2) Die Satzungsversammlung kann jederzeit auf An-
trag eines ihrer Mitglieder den Schluss der Aussprache
zu einem Tagesordnungspunkt oder zu einem Antrag




zur Geschdftsordnung beschlieen. Der Antrag auf
Schluss der Aussprache kann auch mit der Mafigabe
gestellt werden, dass vor Schluss der Aussprache die
bei der Antragstellung vorliegenden Wortmeldungen
noch zuzulassen sind. Dieser Antrag bedarf nicht der
Textform.

(3) Uber diese Antrdge ist ohne Aussprache zu beschlie-
3en. Die Versammlungsleitung hat jedoch je eine Rede
fir und gegen die Verfahrensantrdage zuzulassen.

§ 10 Beschlussfassung

(1) Die Satzungsversammlung fasst ihre Beschliisse zur
Berufs- und Fachanwaltin- und Fachanwaltsordnung mit
der Mehrheit aller stimmberechtigten Mitglieder. Sons-
tige Beschliisse, einschliefllich Beschlisse Uber Verfah-
rensfragen werden mit der Mehrheit der anwesenden
stimmberechtigten Mitglieder gefasst.

(2) Die Versammlungsleitung kann zwecks Strukturie-
rung der Aussprache und der Abstimmung das Mei-
nungsbild der Satzungsversammlung im Wege der Ab-
stimmung feststellen.

(3) Nach Schluss der Aussprache Idsst die Versamm-
lungsleitung lber die Antrdge zum Tagesordnungs-
punkt abstimmen.

(4) Vorbehaltlich einer anderen Beschlussfassung durch
die Satzungsversammlung bestimmt die Versamm-
lungsleitung die Reihenfolge, in der iber die Antrdge
abgestimmt wird.

(5) Vorbehaltlich einer anderen Beschlussfassung durch
die Satzungsversammlung kann die Versammlungslei-
tung bei der Abstimmung mehrere Antrdge zusammen-
fassen.

(6) Das Abstimmungsergebnis wird von der Versamm-
lungsleitung festgestellt, verbunden mit der Feststel-
lung, ob die erforderliche Mehrheit vorliegt. Beides gibt
sie der Satzungsversammlung bekannt.

(7) Wird vor Beginn einer Abstimmung die Beschlussfa-
higkeit von einem Mitglied der Satzungsversammlung
oder der Versammlungsleitung bezweifelt, so ist die Be-
schlussfdhigkeit vor oder zugleich mit der Abstimmung
festzustellen.

§ 11 Art der Abstimmung

(1) Die Abstimmung erfolgt durch Handzeichen mit
Stimmkarte oder mit Hilfe eines geeigneten elektroni-
schen Abstimmungswerkzeugs.

(2) Die Versammlungsleitung kann namentliche oder
eine andere Art der Abstimmung anordnen; nament-
liche oder geheime Abstimmung ist anzuordnen, wenn
dies von fiinf stimmberechtigten Mitgliedern der Sat-
zungsversammlung beantragt wird.

(3) Wahlen erfolgen geheim, sofern nicht alle anwesen-
den Stimmberechtigten in nicht geheimer Abstimmung
darauf verzichten.

§ 12 Virtuelle Versammlungen

Wenn eine Prdsenzveranstaltung aus schwerwiegenden
Grinden, die auBBerhalb der von der Satzungsversamm-
lung und der BRAK zu verantwortenden Sphdren liegen,
nach gemeinsamer Auffassung der Versammlungslei-
tung und, falls konstituiert, des Versammlungsrats nicht
durchgefiihrt werden kann, ist die Versammlung in vir-
tueller Form durchzufiihren. § 11 Abs. 1 und die weite-
ren Regelungen zur Vorbereitung und Durchfiihrung
der Versammlung gelten auch insoweit entsprechend.
§ 6 gilt mit der MaRgabe, dass die Offentlichkeit durch
Einladungen zur Teilnahme als Gast hergestellt wird,
wobei der Personenkreis mit dem Versammlungsrat ab-
zustimmen ist. Erganzend gilt § 86a Absatz 3 der Bun-
desrechtsanwaltsordnung entsprechend.

§ 13 Einspriiche lber Entscheidungen der
Versammlungsleitung

Uber Entscheidungen der Versammlungsleitung, die die
Leitung der Versammlung, die Worterteilung, den Wort-
entzug oder das Abstimmungsverfahren betreffen, ent-
scheidet bei Einspruch die Satzungsversammlung. Ge-
gen die Entscheidung liber die Durchfiihrung der Ver-
sammlung nach § 12 ist kein Einspruch zuldssig.

§ 14 Protokoll und dessen Berichtigung

(1) Uber den wesentlichen Verlauf und die Beschliisse
der Satzungsversammlung ist ein Protokoll anzuferti-
gen, das von der Versammlungsleitung und der Schrift-
flhrerin oder dem Schriftfiihrer zu unterzeichnen und
bei der Geschdftsstelle zu verwahren ist.

(2) Jedem Mitglied der Satzungsversammlung ist bin-
nen sechs Wochen, spdtestens zwei Wochen vor Beginn
der ndchsten Sitzung, eine Kopie des Protokolls zuzulei-
ten.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten des Protokolls konnen je-
derzeit von der Versammlungsleitung und der Schrift-
flhrerin oder dem Schriftfiihrer von Amts wegen berich-
tigt werden. Antrdge auf Berichtigung von Beschluss-
wiedergaben und andere wesentliche Korrekturen kon-
nen binnen einer Frist von einem Monat nach Zugang
des Protokolls bei der Geschdftsstelle angebracht wer-
den. Jeder Berichtigungsantrag ist mit den Stellungnah-
men der Versammlungsleitung und der Schriftfiihrerin
oder des Schriftfiihrers innerhalb einer weiteren Frist
von einem Monat seit dem Zugang des Berichtigungs-
antrages mit dem Entscheidungsvorschlag der Ver-
sammlungsleitung an die Mitglieder der Satzungsver-
sammlung zu versenden. Entsprechend dem Entschei-
dungsvorschlag wird verfahren, wenn nicht die Mehr-
heit der teilnehmenden Mitglieder der betreffenden Sit-
zung der Satzungsversammlung innerhalb eines weite-
ren Monats seit Zugang des Entscheidungsvorschlages
widerspricht. Im Ubrigen wird das Protokoll auf der
ndchsten Satzungsversammlung genehmigt.

(4) Protokoll sowie weitergeleitete Protokollberichti-
gungsantrdge und Entscheidungsvorschldge gelten am
dritten Tage nach der Absendung als zugegangen.
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(5) Jedes Mitglied der Satzungsversammlung hat das
Recht, Einsicht in die Sitzungsprotokolle der Satzungs-
versammlung und der Ausschlsse zu nehmen. Anderen
Personen kann der oder die Vorsitzende der Satzungs-
versammlung im Einvernehmen mit dem Vorsitz des je-
weils betroffenen Ausschusses Einsicht in nicht nach § 6
Abs. 3 offentlich zugdngliche Materialien der Satzungs-
versammlung und ihrer Ausschiisse gewdhren, wenn
ein berechtigtes Interesse dargelegt wird.

§ 15 Begriindung der Beschliisse zur Anderung der
Berufsordnung oder Fachanwaltin- und Fachan-
waltsordnung

Dem Beschluss zur Anderung der Berufsordnung oder
Fachanwdltin- und Fachanwaltsordnung soll mit Uber-
mittlung an das Bundesministerium der Justiz nach
§ 191e Bundesrechtsanwaltsordnung dessen Begriin-
dung unter Berlicksichtigung der Beratungen der Sat-
zungsversammlung beigefligt werden.

§ 16 Ausschiisse

(1) Jedes Mitglied der Satzungsversammlung kann Mit-
glied in den von der Satzungsversammlung eingesetz-
ten Ausschiissen werden, es sei denn, die Satzungsver-
sammlung beschliefit etwas anderes.

(2) Die jeweils aktuelle Zusammensetzung der Aus-
schiisse der Satzungsversammlung wird auf der Inter-
netseite der BRAK veroffentlicht. Nur die hier genann-
ten Ausschussmitglieder sind in den Ausschissen

stimmberechtigt. Eine zusdtzliche Bekanntgabe durch
die Versammlungsleitung erfolgt nicht.

(3) Die Ausschusssitzungen sind nicht offentlich. Pra-
senzsitzungen der Ausschisse finden regelmdfig in Ber-
lin bei der BRAK statt. Ein Ausschuss kann beschliefien,
an einem anderen Ort zu tagen, wenn es daflir sach-
liche Griinde gibt. Zu solchen Griinden zdhlen etwa die
Reduzierung der Reisetdtigkeit von Ausschussmitglie-
dern. Die Sitzung findet auf Einladung des oder der Aus-
schussvorsitzenden in virtueller Form (Video- oder Tele-
fonkonferenz) statt, wenn nicht die Mehrheit der Mit-
glieder in Textform eine Prdsenzsitzung verlangt. Die
oder der Ausschussvorsitzende kann im Einzelfall sach-
verstdndige Gdste zulassen.

(4) Die Ausschisse erledigen die ihnen von der Sat-
zungsversammlung Ubertragenen Aufgaben. Sie kon-
nen dariiber hinaus in den ihnen zugewiesenen Rechts-
oder Sachgebieten Antrdge in der Satzungsversamm-
lung stellen.

(5) Die Ausschiisse bestimmen ihre Vorsitzenden und
deren Stellvertreterinnen und Stellvertreter.

(6) § 2 Abs. 4 und § 14 Abs. 1 bis Abs. 4 gelten fiir die
Ausschiisse entsprechend.
§ 17 Geschadaftsstelle

Die Geschdftsstelle der Satzungsversammlung ist bei
der BRAK.

SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 5. Sitzung der 8. Satzungsversammlung findet am 1.12.2025 in Berlin statt.

PERSONALIEN

NACHRUF AUF RECHTSANWALT UND NOTAR A.D.

DR. EBERHARD HAAS

RECHTSANWALT UND NOTAR DR. ULRICH WESSELS, PRASIDENT DER BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Die Bundesrechtsanwaltskammer gedenkt ihres ehema-
ligen Prdsidenten Rechtsanwalt und Notar a.D.
Dr. Eberhard Haas, der am 27.3.2025 im Alter von
89 Jahren von uns gegangen ist.

Dr. Eberhard Haas wurde am 20.9.1991 durch die
Hauptversammlung erstmals in das Amt des Prdsiden-
ten der BRAK gewdhlt und im Herbst 1995 fiir vier wei-
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tere Jahre wiedergewdhlt. Zuvor war Dr. Haas bereits
acht Jahre Vizeprdsident der BRAK und nahezu zeit-
gleich von 1980 bis 1992 Prasident der Rechtsanwalts-
kammer Bremen.

Die acht Jahre der Prdsidentschaft von Dr. Haas waren
geprdgt von Herausforderungen. Die Wiedervereini-
gung von Ost und West nach dem Fall der Mauer, ein




neues Berufsrecht nach den Bastille-Entscheidungen
und der Bedeutungszuwachs der Europdischen Union
im letzten Jahrzehnt in der Jahrtausendwende brachten
Verdnderungen fir die Anwaltschaft und deren Selbst-
verwaltung mit sich, denen die BRAK sich stellen muss-
te. Eberhard Haas Gibernahm diese Verantwortung mit
Hingabe, Entschlossenheit und Weitsicht.

Haas unterstitzte personlich den Aufbau der Selbstver-
waltung in den neuen Bundesldndern. Dies war Pionier-
arbeit, denn die alten Strukturen zerfielen und zugleich
musste Vertrauen aufgebaut werden. Die Anwaltschaft
und deren Kollegien in der ehemaligen DDR mussten
eingebunden und ein Neuanfang gemacht werden. Mit
der Auflosung der alten Kollegien im Herbst 1990 be-
stand die Notwendigkeit, schnell eine neue Form der
Selbstverwaltung voranzutreiben.

Eberhard Haas ging auf die neuen Kolleginnen und Kol-
legen zu und verstand diese. Er sorgte fir sachliche und
personelle Unterstiitzung der fiinf neuen Rechtsan-
waltskammern. In seiner Prdsidentschaft wurde der ers-
te frei gewdhlte Prdsident der Rechtsanwaltskammer
Mecklenburg-Vorpommern, Dietrich Schiimann, bereits
1996 Vizeprdsident der BRAK. Dies war Haas ein be-
sonderes Anliegen, um Augenhohe zwischen Ost und
West in der Hauptversammlung herzustellen. Die Ein-
heit der deutschen Anwaltschaft ist auch ein Verdienst
von Eberhard Haas.

Die 1990er Jahre waren das Jahrzehnt des neuen Be-
rufsrechts. Die BRAO-Novelle von 1994 fiihrte zu Verdn-
derungen, aber nicht zu Verschlechterungen der Rah-
menbedingungen des anwaltlichen Berufsrechts. Die
Ubertragung von Regulierungsaufgaben auf die Sat-
zungsversammlung war ein Zeichen des Vertrauens des
Rechtsausschusses des Bundestags in die Selbstverwal-
tung. Dass dieses Vertrauen nicht missbraucht wurde,
war eine Leistung von Eberhard Haas. Es war nicht
leicht, in den Griindungsjahren die Satzungsversamm-
lung zu organisieren und zu leiten, so dass die Aufga-
benzuweisung an das Anwaltsparlament gelingen
konnte. Haas sorgte mit Disziplin dafiir und war als an-
erkannter Versammlungsleiter in allen Lagern der Sat-
zungsversammlung Vorbild.

Ein weiteres wichtiges Anliegen war ihm die Ubertra-
gung des Zulassungswesens auf die Anwaltschaft.

Haas hielt es fur nicht vermittelbar, dass eine unabhdn-
gige Anwaltschaft formlich der Aufsicht der Gerichte
unterlag. Ganz im Sinn von Gneis hielt er eine Freie An-
waltschaft nur fir wirklich frei und staatsfern, wenn ihre
Selbstverwaltung die Zulassungsverfahren und nicht die
Gerichte diese betrieb. Was heute selbstverstandlich
ist, musste erkdmpft werden - durch Eberhard Haas!

Die Unabhdngigkeit und Freiheit der Anwaltschaft wa-
ren Uberzeugung von Eberhard Haas. Deshalb vertrat
er schon damals die Auffassung, dass der Anwaltsberuf
im Grundgesetz verankert sein misse. Seine vorletzten
Akzente in Heft 3 der BRAK-Mitteilungen von 1999 wid-
mete Haas diesem grundlegenden Thema. Anlass sei-
ner Forderung war das 50-Jahrige Verfassungsjubildum
und die seinerzeit von der BRAK veranstaltete Ausstel-
lung ,50Jahre Grundgesetz - In bester Verfassung?!”
informierte lber die Bedeutung der Anwaltschaft fur
die Blrger bei der Durchsetzung der in unserer Verfas-
sung garantierten Grundrechte.

Zum Selbstverstdndnis von Haas gehorte auch das Be-
kenntnis fiir Verantwortung der Anwaltschaft. Der Auf-
bau von Beziehungen zur israelischen Anwaltschaft
war ihm ein dringliches Anliegen. Er war es, der den
Kontakt zur Israel Bar herstellte und mit seinem Prdsi-
dentenkollegen Shlomo Cohen eine persdnliche
Freundschaft entwickelte, die dann in gegenseitigen
Besuchen beider Prdsidien fortgesetzt und in einem
Freundschaftsvertrag zwischen Israel Bar und BRAK
mindete.

Ebenso wie der Austausch mit Israel war Haas der Kon-
takt nach Europa wichtig. Er erkannte frithzeitig die zu-
nehmende Bedeutung der europdischen Gesetzgebung
und setzte sich fiir den Aufbau eines Blros in Brissel
ein. Seinem Einsatz ist es zu verdanken, dass die BRAK
heute bei allen Institutionen des europdischen Gesetz-
gebungsverfahren in Briissel gut aufgestellt ist und die
Gesetzgebung dort effizient im Interesse der deutschen
Anwaltschaft begleitet.

Die Bundesrechtsanwaltskammer verliert mit Dr. Eber-
hard Haas einen herausragenden Prdsidenten, einen
wegweisenden Vertreter der deutschen Anwaltschaft
und Uberzeugten Verfechter ihrer Selbstverwaltung. Wir
sind ihm zu héchstem Dank verpflichtet.
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https://www.brak.de/fileadmin/service/publikationen/BRAK-Mitteilungen/BRAK-Mitt_Akzente_Haas_3-1999.pdf
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EUROPA

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

EUROPA

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

EuGH ZUR AUSBILDUNG OSTERREICHISCHER
RECHTSANWALTSANWARTER
AEUV Art. 45

Art. 45 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Re-
gelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach
der ein bestimmter Teil einer praktischen Verwen-
dung, die fiir den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf
erforderlich ist und wdhrend derer der Rechtsan-
waltsanwadrter iiber eine gewisse Vertretungsbefug-
nis vor den Gerichten dieses Mitgliedstaats verfiigt,
bei einem in diesem Mitgliedstaat niedergelassenen
Rechtsanwalt zu absolvieren ist und nach der die
Absolvierung dieser praktischen Verwendung bei
einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelas-
senen Rechtsanwalt auch dann ausgeschlossen ist,
wenn dieser Rechtsanwalt in ersterem Mitgliedstaat
zugelassen ist und die im Rahmen der praktischen
Verwendung ausgeiibten Tdtigkeiten das Recht des
ersteren Mitgliedstaats betreffen, so dass es den be-
troffenen Juristen somit auch nicht erlaubt ist, die-
sen Teil der praktischen Verwendung in einem ande-
ren Mitgliedstaat unter der Bedingung zu absolvie-
ren, dass sie den zustdndigen nationalen Behorden
gegeniiber nachweisen, dass dieser Teil der Verwen-
dung, so wie er absolviert wird, ihnen eine Ausbil-
dung und Erfahrung bieten kann, die mit jener Aus-
bildung und Erfahrung vergleichbar ist, die eine
praktische Verwendung bei einem in ersterem Mit-
gliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt bietet.
EuGH, Urt. v. 3.4.2025 - C 807/23

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit seiner vorliegenden Entscheidung legt der EuGH
vor dem Hintergrund des Unionsrechts dar, dass die
osterreichische ,praktische Verwendung“ - die sich
in mehreren Punkten von dem deutschen Rechtsrefe-
rendariat unterscheidet - auch bei einem in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssigen, aber in Oster-
reich zugelassen Rechtsanwalt abgeleistet werden
kann. Ein milderes Mittel als die starr regulierte zwin-
gende Notwendigkeit der praktischen Ausbildung im
Inland sei zum Beispiel der Nachweis darlber, dass
die dabei erworbenen praktischen Erfahrungen jenen
gleichwertig sind, die im Rahmen einer entsprechen-
den Tatigkeit bei einem in Osterreich niedergelasse-
nen Rechtsanwalt gesammelt wiirden. Eine derartige

Regelung ware nach Auffassung des EuGH weniger
eingriffsintensiv als die zur Vorabentscheidung ge-
stellte restriktive Praxis der Rechtsanwaltskammer
Wien. Zugleich betonte der EuGH, dass es wiederum
in der Kompetenz der Mitgliedstaaten liegt zu ent-
scheiden, welche Kenntnisse und Fahigkeiten fiir den
Zugang zu einem Beruf notwendig sind.

DURCHSUCHUNG VON KANZLEIRAUMEN UND

BESCHLAGNAHME VERSTOSST GEGEN EMRK

EMRK Art. 8

* 1. Durchsuchungen und Beschlagnahmen in den
Rdumlichkeiten einer Anwaltskanzlei stellen einen Ein-
griff in die durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte dar.
* 2. Wird eine Durchsuchung ohne eine vorherige
richterliche Anordnung durch nationale Behorden
angeordnet und durchgefiihrt, sind ein rechtlicher
Rahmen und sehr strenge Grenzen fiir solche Befug-
nisse erforderlich, um den Einzelnen vor willkir-
lichen Eingriffen der Behorden in die durch Art. 8
EMRK garantierten Rechte zu schiitzen.

* 3. Die Begleitung der Durchsuchung einer An-
waltskanzlei durch einen unabhdngigen Beobachter
wie beispielsweise einen Vertreter der Rechtsan-
waltskammer gewdhrleistet keinen hinreichenden
Schutz, wenn der Beobachter nicht die Befugnis hat,
in irgendeiner Weise in die Durchsuchung einzugrei-
fen, um den wirksamen Schutz von Informationen zu
gewdhrleisten, die unter das Anwaltsgeheimnis fal-
len kénnten.

EGMR, Urt. v. 3.4.2025 - 57748/21

Volltext in englischer Sprache unter https://hudoc.echr.
coe.int.

HINWEISE DER REDAKTION:

Die hiesige Entscheidung des EGMR v. 3.4.2025 ins
Bild genommen, kristallisiert sich insoweit eine
Rechtsprechungslinie heraus, als dass der Gerichts-
hof allein dieses Jahr in zwei fritheren Entscheidun-
gen unzureichende rechtliche Schutzmaflnahmen
fur den Schutz der Kommunikation zwischen Anwalt
und Mandanten und damit einen Versto3 gegen
Art. 8 EMRK anmahnte: So entschied der EGMR be-
reits am 23.1.2025 in Sachen Reznik v. Ukraine
(Nr.31175/14), dass die Durchsuchung des Wohn-
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raums des ukrainischen Rechtsanwalts Mykhaylo
Reznik im Hinblick auf das Anwaltsgeheimnis
rechtswidrig war. Auch im Fall Denysyuk and Others
v. Ukraine (Nr.22790/19) stellte der Gerichtshof
mit Urteil v. 13.2.2025 einen Verstofs gegen Art. 8
EMRK bei zufdlliger Abhorung der geschiitzten
Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant fest
- dariiber hinaus aber auch gegen Art. 38 EMRK,
da den Beschwerdefiihrern kein wirksames Rechts-
mittel zur Verfligung stand, um sich gegen die Ver-
weigerung der Herausgabe von Beweismitteln zu
wehren.

Auch in der gegenstdndlichen Entscheidung betonte
der EGMR die besondere Schutzwiirdigkeit des an-
waltlichen Berufsgeheimnisses als zentrales Element

fir das Vertrauensverhdltnis zwischen Mandanten
und Anwalt und fiir eine funktionsfdhige Rechtspfle-
ge. Sowohl die Durchsuchung als auch die fast fiinf-
zehnmonatige Sicherstellung des Arbeitscomputers
seien in ihrer Notwendigkeit und VerhdltnismaBigkeit
nicht hinreichend dargelegt worden - beides begriin-
det stets einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK ge-
schiitzte Vertrauensverhdltnis zwischen Anwalt und
Mandant und bedarf demnach besonders strenger
rechtlicher Voraussetzungen und Verfahrensgaranti-
en. Dazu gehort auch das Instrument der Kontrolle
durch unabhdngige und juristisch qualifizierte Beob-
achter - Ausnahmen erkennt der Gerichtshof bei
konkretem Verdacht zwar an, fordert aber einen kla-
ren rechtlichen Rahmen.

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

BRAO §§ 43, 43a, 56; BORA § 11

1. Die Bezeichnung einer Mandantin, die sich iliber
unzureichende Information {iber die Bearbeitung
des Mandats bei der Rechtsanwaltskammer be-
schwert hat, als ,dreckige Liignerin“ stellt als
Schmabhkritik einen Verstof3 des Rechtsanwalts ge-
gen das Sachlichkeitsgebot dar.

2. Die Schwelle zur sanktionswiirdigen Pflichtverlet-
zung ist Uberschritten, wenn eine Herabsetzung
nach Inhalt und Form als strafbare Beleidigung
(§ 185 StGB), lible Nachrede (§ 186 StGB) oder Ver-
leumdung (§ 187 StGB) zu beurteilen ist oder die
rechtliche Auseinandersetzung durch neben der Sa-
che liegende Herabsetzung belastet wird, zu denen
andere Beteiligte oder der Verfahrensverlauf keinen
Anlass gegeben haben.

3. Die Berufung des vom Vorstand der Rechtsan-
waltskammer gem. § 56 | BRAO zur Auskunft oder
zur Vorlage seiner Handakten aufgeforderten
Rechtsanwalts auf sein Auskunfts- oder Vorlagever-
weigerungsrecht erfordert - insbesondere bei nach-
traglicher Geltendmachung nach bereits umfang-
reich getdtigten Aussagen in dem Verfahren - eine
zumindest ansatzweise Substantiierung, auf wel-
ches der unterschiedlichen Verweigerungsrechte die
Auskunfts- oder Vorlageverweigerung gegriindet
werden soll, da es méglich sein muss, zu priifen, ob
der Grund fiir die Auskunftsverweigerung besteht
bzw. moglicherweise beseitigt werden kann.

AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 7.3.2025 - 2 AGH 03/23

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Das Anwaltsgericht B. hat gegen den angeschul-
digten Rechtsanwalt wegen schuldhafter Verletzung
der Berufspflicht gem. §§ 43, 43a llI, 50, 56, 113, 114
BRAO mit Urt. v. 5.12.2022 einen Verweis und eine
Geldbufie i.H.v. 250 Euro verhdngt.

[2] Gegen das Urteil v. 5.12.2022 wurde die Berufung
am 12.12.2022, eingegangen am 12.12.2022, fristge-
recht eingelegt und mit Schriftsatz v. 26.2.2024 begriin-
det.

[3] 1.1. Der angeschuldigte Rechtsanwalt wurde
am ...1971 in H. geboren. Er wurde am..2002 als
Rechtsanwalt zugelassen; kanzleiansdssig war er zu-
nachst in V., dannin S. und H. und schlieflich in B., dort
an unterschiedlichen Adressen.

[4] Der angeschuldigte Rechtsanwalt ist anwaltsge-
richtlich noch nicht in Erscheinung getreten.

[5] 2. Die Hauptverhandlung v. 7.3.2025 ergab folgen-
den Sachverhalt:

[6] Im Juli 2020 beauftragte Frau G. den angeschuldig-
ten Rechtsanwalt mit der Regulierung eines Schadens-
falls gegeniiber der O., die Vermieterin ihrer Wohnung
ist. In der Wohnung war es zu einem Kabelbrand ge-
kommen, bei dem mehrere elektrische Gerdte bescha-
digt wurden.

[7] Im Dezember 2020 beschwerte Frau G. sich bei der
RAK B. iiber den angeschuldigten Rechtsanwalt, weil er
sie Uber den Fortgang des Verfahrens nicht informiere
und sie ihn nicht erreichte. In der Folge ging es vor al-
lem darum, ob der angeschuldigte Rechtsanwalt ein
Schreiben der O. v. 29.9.2020 erhalten hat und wenn
ja, ob er es an Frau G. weitergeleitet hat.

[8] In dem sich anschlieRenden Austausch schrieb der
angeschuldigte Rechtsanwalt Frau G. an und bezeich-
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nete ihre Eingabe als ,verleumderische Beschwerde”. In
seiner an sie gerichteten E-Mail v. 1.2.2021 heifit es
wortlich:

[9] ,Und wo ist der restliche Schadensersatz den ich
verlangt habe? Denken Sie, Sie konnen einfach liigen
Uiber mich bei staatlichen Stellen verbreiten, mir hier
durch Arbeit bereiten und das hat keinerlei Konsequen-
zen fur Sie? Natlrlich hat das Konsequenzen. Wenn
man liigt wie eine bdse alte Frau, dann wird man auch
vollig zu Recht zum Schadensersatz verurteilt. Und in
der miindlichen Verhandlung werde ich sie blofistellen,
was flr eine dreckige Liignerin sie sind. Ich freue mich
schon darauf.”

[10] Auf die Aufforderung des Vorstandes der RAK B.,
ihm die Handakte vorzulegen, antwortete er in seinem
Schreiben v. 22.6.2021 u.a. das Folgende:

[11] ,... Um die Durchsetzung dieser Anspriiche ging es
der Beschwerdeflihrerin aber auch gar nicht. Dies wird
durch ihr Verhalten bewiesen. Tatsdchlich ging es der
Beschwerdefiihrerin einzig und allein darum, einen
Rechtsanwalt zu beauftragen und diesen in eine Falle
zu locken, damit sie sich Uber den Rechtsanwalt be-
schweren kann. Dies tut die Beschwerdefiihrerin zu ih-
rem Vergniigen, damit das Leben wenigstens noch die-
sen Sinn hat. Und bei einer solcher Beschwerdefihrerin,
die fir ihre falschen Behauptungen keinen Beweis an-
bieten kann und deren Schilderungen vollkommen le-
bensfremd sind, werde ich von der Rechtsanwaltskam-
mer zundchst mehrfach aufgefordert, Stellung zu neh-
men und dann auch noch meine Akte vorzulegen, damit
die Rechtsanwaltskammer sich etwaige Beweise heraus-
suchen kann. Dieses Ansinnen ist eine Unverschdmtheit.
Ein Rechtsanwalt wird haltlos mit Dreck beworfen. Ich
bin aber nicht bereit, der Rechtsanwaltskammer meine
Akte zu Ubersenden, damit der Beschwerdefiihrerin so
die ihr obliegende Darlegungs- und Beweislast abge-
nommen wird. Wieder einmal hat mich eine allein que-
rulatorische Beschwerde mehrere unbezahlte Stunden
meiner verplanten Arbeitszeit gekostet.

[12] Der Nachweis hatte auch nicht durch eine Einsicht-
nahme in meine Akte gefiihrt werden konnen. Denn
wenn das Schreiben tatsdchlich hier eingegangen wadre,
hatte ich es vor der Versendung der Akte natirlich aus
der Akte herausgenommen. Alle ihre Stellungnahme-
und Aktenvorlageverlangen an mich waren also vollkom-
men sinnlos. Fiir die Zukunft werde ich mir nun selbst hel-
fen. Jede weitere eindeutig unberechtigte Inanspruch-
nahme durch Sie werde ich bei der zustdndigen Staats-
anwaltschaft als strafbare N6tigung anzeigen.”

[13] In der Hauptverhandlung am 7.3.2025 erkldrte
der Verteidiger, dass sich der angeschuldigte Rechtsan-
walt auf sein Vorlageverweigerungsrecht berufe; er
machte ferner geltend, der angeschuldigte Rechtsan-
walt sei Uber dieses Verweigerungsrecht nicht ausrei-
chend belehrt worden.

[14] 1lI. Die Feststellungen zur Person beruhen auf den
in der Hauptverhandlung erorterten Angaben aus der
Anschuldigungsschrift, die durch den Verteidiger, der

den nicht anwesenden Rechtsanwalt mit ausreichender
Bevollmdchtigung vertrat, bestdtigt und ergdnzt wur-
den.

[15] Der Sachverhalt ergibt sich aus den Erklarungen
des Verteidigers fiir den angeschuldigten Rechtsanwalt,
soweit diesen gefolgt werden konnte sowie der im Pro-
tokoll aufgefiihrten und verlesenen Urkunden.

[16] IV. Sowohl die getdtigten Aussagen gegeniber
Frau G. als auch die nicht erfolgte Herausgabe der
Handakte an die RAK B. werden von dem angeschuldig-
ten Rechtsanwalt nicht bestritten. Er ist lediglich der
Auffassung, dass seine Wortwahl im Zusammenhang
mit dem ,Kampf ums Recht” gesehen werden miisse
und er der Aufforderung der RAK nicht habe nachkom-
men miissen, weil die Aufforderung von vornherein un-
tauglich gewesen sei, den beabsichtigten Zweck zu er-
fallen.

[17] V. Der angeschuldigte Rechtsanwalt hat schuld-
haft gegen das Gebot verstofien, sich bei seiner Berufs-
ausiibung nicht unsachlich zu verhalten. Dies erfiillt

den Tatbestand der Verletzung seiner Berufspflicht aus
§§ 43, 43a lll, 113 1 BRAO.

[18] 1. Dabei ist nicht zu verkennen, dass ein Rechtsan-
walt mit den Verfahrensbeteiligten nicht stets so umge-
hen muss, dass sich diese nicht in ihrer Personlichkeit
beeintrdchtigt fiihlen. Ein Rechtsanwalt darf grundsatz-
lich starke, eindringliche Ausdriicke benutzen. Es muss
beim ,Kampf um das Recht” auch ein anwaltliches Ver-
halten hingenommen werden, das ungehorig, als Ver-
stofl gegen den guten Ton und das Taktgefiihlempfun-
den oder allgemein als unsachlich gewertet wird, selbst
wenn es des Ansehens des Anwaltsstandes abtrdglich
ist. Um einen Verstof} gegen das Sachlichkeitsgebot des
§ 43a Il BRAO annehmen zu konnen, ist nach der
Rechtsprechung des BVerfG sowie der berufsrecht-
lichen Rechtsprechung (vgl. AGH Bremen, Urt. v. 17.9.
2009 - 1 AGH 3/09), die Schwelle zu sanktionswiirdi-
gen Pflichtverletzungen erst Uberschritten, wenn eine
Herabsetzung nach Inhalt und Form als strafbare Belei-
digung (§ 185 StGB), iible Nachrede (§ 186 StGB) oder
Verleumdung (§ 187 StGB) zu beurteilen ist oder eine
rechtliche Auseinandersetzung durch neben der Sache
liegende Herabsetzung belastet wird, zu denen andere
Beteiligte oder der Verfahrensverlauf keinen Anlass ge-
geben haben (vgl. BVerfGE 76, 171 = NJW 1988, 191;
zuletzt: BVerfG, NJW 2008, 2424; AGH Saarland, NJW
2002, 2572 L = NJW-RR 2002, 923; AnwG Hamburg,
NJW-RR 2009, 846).

[19] Diese Schwelle hat der angeschuldigte Rechtsan-
walt mit seinen Auferun-
gen gegeniiber Frau G. -
der eigenen Mandantin -
Uberschritten. Inhalt, Form,
Anlass und Wirkung der betreffenden Aufierung sowie
Person und Anzahl der AuRernden, der Betroffenen und
der Rezipienten sind zu berlcksichtigen. Die Meinungs-
freiheit ist als individuelles Freiheitsrecht folglich auch
um ihrer Privatnutzigkeit willen gewdhrleistet und um-

Schwelle tiber-
schritten
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fasst nicht zuletzt die Freiheit, die personliche Wahrneh-
mung von Ungerechtigkeiten in subjektiver Emotionali-
tat in die Welt zu tragen (vgl. BVerfG, DVBI 2025, 427;
BVerfG, NJW 2016, 2173). Die Einschdtzung des ange-
schuldigten Rechtsanwalts, die Bezeichnung als ,drecki-
ge Lignerin“ sei keine Formalbeleidigung, sondern eine
Meinungsduflerung, ist unzutreffend, weil nicht sein
subjektives Verstandnis mafigebend ist. Mafigeblich fir
die Deutung einer AuBerung ist weder die subjektive
Absicht der sich AuBernden noch das subjektive Ver-
standnis der von der AuBerung Betroffenen, sondern
grundsatzlich der Sinn, den sie nach dem Verstdndnis
eines unvoreingenommenen und verstandigen Durch-
schnittspublikums hat (vgl. BVerfG, DVBI 2025, 427;
BVerfGE 93, 266; BVerfG, NJW 2022, 680; BVerfG,
NStZ-RR 2024, 168). Dabei ist stets vom Wortlaut der
AuBerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht
abschlieflend fest. Er wird vielmehr auch von dem
sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene Auerung
steht, und den Begleitumstdnden, unter denen sie fdllt,
bestimmt, soweit diese fiir die Rezipienten erkennbar
waren (BVerfG, DVBI 2025, 427; BVerfGE 93, 266,
295).

[20] Die mit der E-Mail v. 1.2.2021 getdtigten AuBerun-
gen sind im Kontext mit der bereits zuvor - mit einem
zeitlichen Abstand von mehr als einer Woche - gewdahl-
ten Bezeichnung der Eingabe an die RAK als verleumde-
risch zu sehen. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird
die Bezeichnung als ,dreckige Lignerin“ nicht als ub-
liche Meinungskundgabe verstanden, sondern hat eine
eindeutige, auch weitgehend kontextunabhdngig he-
rabwirdigende Bedeutung. Das ergibt sich bereits aus
dem vom Rechtsanwalt selbst artikulierten Verstandnis,
wonach die Bezeichnung als ,dreckig” u.a. die Bedeu-
tung von ,verachtenswert” umfasse.

[21] ,Ligen” bedeutet, das Gegenteil der Wahrheit sa-
gen, absichtlich Unwahres
sagen, um Andere zu tdu-
schen. Dementsprechend
wird unter einer Liige die
absichtlich falsche Aussage, eine Aussage zur bewuss-
ten Tduschung Anderer verstanden. Daraus folgt, dass
der Rechtsanwalt der Mandantin vorgehalten hat, vor-
sdtzlich objektiv Unwahres zu sagen. Der Vorwurf
wahrheitswidrigen Vortrags birgt im Kern eine ehrver-
letzende AuBerung (OLG Stuttgart, GWR 2011, 124)
Durch seine AuBerung zog der angeschuldigte Rechts-
anwalt die Vertrauenswiirdigkeit seiner Mandantin ge-
nerell in Zweifel, denn wer wiederholt objektiv Unwah-
res sagt, dessen Worte sind nichts wert. Diese Aufle-
rung stellt nach allgemeinem Verstandnis die pau-
schale Verunglimpfung des Adressaten dar (vgl. LAG
Hessen, NZA-RR 2007, 245), insb. i.V.m. dem explizi-
ten Hinweis, dies bewusst mit Schddigungsvorsatz zu
tun. Durch die Bezeichnung als Liigner wird typischer-
weise die personliche Redlichkeit und Vertrauenswiir-
digkeit der angesprochenen Person in Frage gestellt
(LAG Hessen, BeckRS 2013, 70303). Das sieht auch
der Senat so.

verleumderische
Aussagen

BERUFSRECHTE UND PFLICHTEN

[22] Zwar konnten die gewdhlten Formulierungen, insb.
in Form rhetorischer Fragen, in ihrem Zusammenhang
fir eine im Zustand der Erregung getdtigte Aussage
sprechen. Jedoch ist in diesem Zusammenhang zu wiir-
digen, dass die E-Mail auferhalb eines aktuellen und
unmittelbaren Dialogs verfasst wurde, so dass Gelegen-
heit bestand, die Eignung und Bedeutung der Wortwahl
vor dem Absenden in ihrer Gesamtheit zu prifen und
kein aktueller AuBerungsdruck bestand. Abwdgungsre-
levant kann ferner u.a. sein, ob dem AuRernden auf-
grund seiner beruflichen Stellung, Bildung und Erfah-
rung zuzumuten ist, auch in besonderen Situationen -
bspw. gerichtlichen und behordlichen Verfahren - die
duflerungsrechtlichen Grenzen zu kennen und zu wah-
ren. Der angeschuldigte Rechtsanwalt war aufgrund
seiner juristischen Bildung und seiner umfangreichen
beruflichen Erfahrung als seit ca. 20 Jahren zugelasse-
ner Rechtsanwalt grundsdtzlich zur Erkenntnis in der
Lage, dass die Bezeichnung als ,dreckige Lignerin®
eine auch im legitimen Kampf ums Recht unangemes-
sen herabwiirdigende Formulierung war. Ahnlich nega-
tiv konnotierte Formulierungen hatte die Mandantin in
ihrem an die RAK gerichteten Schreiben hinsichtlich des
Rechtsanwalts sowie ihren E-Mails an den Rechtsan-
walt nicht gewdhlt und demnach keinen konkreten An-
lass zu einer Entgegnung in dieser Schadrfe gegeben.

[23] In diesem Zusammenhang ist zudem erheblich, ob
und inwieweit fir die be-
treffende  AuBerung ein
konkreter und nachvollzieh-
barer Anlass bestand oder ob sie aus nichtigen oder
vorgeschobenen Griinden getatigt wurde (vgl. BVerfG,
DVBI 2025, 427 m.w.N.). Hierbei ist auch der Gesichts-
punkt des sog. ,Kampfs um das Recht” zu beriicksichti-
gen. Danach ist es im Kontext rechtlicher Auseinander-
setzungen grundsdtzlich erlaubt, besonders starke und
eindringliche Ausdriicke zu benutzen, um Rechtspositio-
nen und Anliegen zu unterstreichen (vgl. BVerfG, DVBI
2025, 427; BVerfGE 76, 171, 192; BVerfG, NJW 2020,
2622, und BVerfG, NStZ 2022, 734). Beim sog. Gegen-
schlag sind angesichts der heutigen Reizliberflutungen
auch harte einprdgsame Formulierungen hinzunehmen,
sofern mit ihnen keine persdnliche Herabwirdigung
verbunden ist (Huber/VoBkuhle/Paulus, 8. Aufl. 2024,
GG Art. 5Rn. 312).

[24] Vor dem Hintergrund, dass der angeschuldigte
Rechtsanwalt die gegen ihn vorgebrachte Beschwerde
fir unberechtigt und den dazu vorgetragenen Sachver-
halt fir unzutreffend hielt, ware die Bezeichnung des-
sen als Liige oder der Mandantin als Liignerin nach die-
sen Maf3stdben noch von der Meinungsfreiheit gedeckt
gewesen. Die Formulierungen zu einem Liigen wie eine
,bose alte Frau” und ,dreckige Liignerin® gingen indes
auch in diesem Kontext Uber eine scharfe Erwiderung
hinaus, denn sie implizieren, dass die Mandantin in nie-
dertrdchtiger Weise aus reiner Bosheit handelte. Dafiir
bestanden indes keine konkreten Anhaltspunkte und
solche werden vom Rechtsanwalt auch nicht bezeich-
net. Angesichts der Umstdnde, dass der Rechtsanwalt

kein Anlass
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ausweislich der Aussage, den von der Mandantin erho-
benen Vorwurf in einer miindlichen Verhandlung als Li-
ge zu offenbaren, davon ausging, seine pflichtgemdfie
Mandatsfiihrung belegen zu konnen, wahrend die Man-
dantin aufgrund der ihr von der O. erteilten Auskunft
davon ausgehen konnte, dass der Rechtsanwalt deren
Schreiben v. 29.9.2020 erhalten hatte, bestand aus ob-
jektiver Sicht fiir den Rechtsanwalt kein Anlass, das im
Ansatz nachvollziehbare Begehren der Mandantin als
absolut ungerechtfertigt und sogar als ,verleumde-
risch“ anzusehen. Im Rahmen der anzustellenden Ge-
samtwiirdigung ist auch von Bedeutung, dass der
Rechtsanwalt die vehement angekiindigte Schadenser-
satzklage, von der auch in seiner Berufungsbegriindung
noch wiederholt die Rede gewesen ist, tatsdchlich bis-
lang nicht erhoben hat. Denn dieser Umstand ldsst da-
rauf schliefien, dass es ihm nicht in erster Linie um die
Wahrnehmung seiner beruflich-wirtschaftlichen Interes-
sen gegangen ist, sondern um der Mandantin zu dro-
hen.

[25] Insgesamt ist hier nach Ansicht des Senats von
einer durch Art. 5 GG nicht
mehr gedeckter Schmahkri-
tik auszugehen. Durch die
gewdhlten Bezeichnungen stellte der Rechtsanwalt nicht
mehr den Streit um die Richtigkeit der gegen ihn erhobe-
nen Vorwiirfe in Zusammenhang mit der Mandatsbear-
beitung in den Vordergrund, sondern einen Angriff auf
die personliche Integritat der Mandantin, ndmlich we-
gen vermeintlicher Boshaftigkeit der Mandantin als
Grund ihrer Beschwerde. Eine Schmahung ist eine AuBe-
rung - unter Berlicksichtigung von Anlass und Kontext -
dann, wenn jenseits auch polemischer und tberspitzter
Kritik nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache,
sondern allein die Diffamierung der Person im Vorder-
grund steht. Wesentliches Merkmal der Schmdhung ist
eine das sachliche Anliegen véllig in den Hintergrund
drangende personliche Krdnkung (BVerfG, NZA 2018,
924). Das ist hier nach Ansicht des Senats der Fall, weil
die AuBerungen des angeschuldigten Rechtsanwalts in
ihrem Zusammenhang nicht mehr darauf abzielten, sei-
ne Interessen zu wahren, sondern die Person der Man-
dantin herabzuwiirdigen, indem diese als ,dreckige Liig-
nerin“ und ihr Handeln als das ,wie eine bose alte Frau”
bezeichnet wurden. Auch bei einer Abwdgung zwischen
der Meinungsfreiheit des angeschuldigten Rechtsan-
walts nach Art. 5 1 GG und dem allgemeinen Persdnlich-
keitsrecht der Mandantin ist davon auszugehen, dass
ein solches Verhalten eines Rechtsanwalts gegeniber
einer (ehemaligen) Mandantin nicht mehr von der Mei-
nungsfreiheit gedeckt ist. Wie dargestellt, sind die AuBe-
rungen des angeschuldigten Rechtsanwalts nicht ad
hoc in einer hitzigen Situation oder einem persdnlichen
Dialog gefallen, sondern in einer offensichtlich tberleg-
ten Mail mit weitergehendem Inhalt. Zwar mag der an-
geschuldigte Rechtsanwalt sich iiber die Beschwerde
der Mandantin gedrgert haben; aufgrund Qualifizie-
rung, seiner beruflichen Stellung und seiner jahrelangen
Erfahrung als Rechtsanwalt war es ihm aber zuzumuten,

Schmahkritik

auch in einer solchen, nicht einmal besonders emotionao-
len Situation die Grenzen der Meinungsfreiheit zu ken-
nen und zu wahren und das Personlichkeitsrecht der
Mandantin in seine Uberlegungen mit einzubeziehen.
Inhaltlich gab es auch keinen objektiven Grund zu den
genannten AuBerungen. Denn die Mandantin behaupte-
te noch nicht einmal, er, der angeschuldigte Rechtsan-
walt, lige; sie berichte in ihrer Beschwerde lediglich von
der Information, die sie von der Versicherung erhalten
hat. Bei der Abwdgung ist ferner zu berlicksichtigen, in
welchem Umfeld und mit welcher AuBenwirkung die Au-
Rerungen gefallen sind.

[26] Erhalt nur ein kleiner Kreis von Personen von einer
ehrbeeintrachtigenden AuBerung Kenntnis oder han-
delt es sich um eine nicht schriftlich oder anderweitig
perpetuierte Auferung, ist die damit verbundene Beein-
trachtigung der personlichen Ehre geringfligiger und
flichtiger als im gegenteiligen Fall. Demgegentiiber ist
die beeintriachtigende Wirkung einer Auerung bspw.
gesteigert, wenn sie in wiederholender und anpran-
gernder Weise (vgl. BVerfG, DVBI 2025, 427), etwa un-
ter Nutzung von Bildnissen des Betroffenen, oder be-
sonders sichtbar in einem der allgemeinen Offentlich-
keit zugdnglichen Medium getdtigt wird (vgl. BVerfG,
DVBI 2025, 427; BVerfG, NStZ 2022, 734).

[27] Im vorliegenden Fall war die Bezeichnung als dre-
ckige Lignerin nur an die Mandantin als unmittelbare
Empfdngerin - und damit an den denkbar kleinsten
Empfdangerkreis - gerichtet. Sie wurde allerdings in
Form einer E-Mail getdtigt und damit perpetuiert. Au-
Rerdem erhob der angeschuldigte Rechtsanwalt die zu-
grunde liegenden Vorwiirfe von Schikane auch gegen-
Uber der RAK. Fiir den Rechtsanwalt war aufgrund des
Beschwerdeverfahrens der Mandantin mit der RAK
auch vorhersehbar, dass ein grofierer Kreis, namlich zu-
ndchst einmal mindestens der Vorstand der RAK, von
seinen Auflerungen Kenntnis erlangen wiirde. Tatsdch-
lich ist durch das vorliegende anwaltsgerichtliche Ver-
fahren der Empfangerkreis der Auferung, die der ange-
schuldigte Rechtsanwalt auch wdhrend des ganzen an-
waltsgerichtlichen Verfahrens inhaltlich aufrechterhal-
ten hat, ein deutlich groBerer Empfdangerkreis, ndmlich
Uber die RAK hinaus die Generalstaatsanwaltschaft, die
Mitglieder des Anwaltsgerichts und schliefilich die Mit-
glieder des Senats erweitert worden. Auflerdem unter-
stellte der angeschuldigte Rechtsanwalt in seinem an
den Vorstand der RAK gerichteten Schreiben v. 22.6.
2021 der Mandantin, deren Leben habe nur noch den
einen Sinn, einen Rechtsanwalt gezielt mit dem Vorsatz
zu beauftragen, sich dann Ulber ihn zu beschweren.
Auch diese Aussage impliziert - einem erweiterten Per-
sonenkreis gegeniiber - eine unverhdltnismafiige He-
rabsetzung der Mandantin, indem einerseits deren Le-
ben jeglicher anderweitige Sinn abgesprochen und an-
dererseits ein planvolles Vorgehen mit Schadigungsab-
sicht unterstellt wird.

[28] Ein Rechtfertigungsgrund gem. § 193 StGB wird
von dem angeschuldigten Rechtsanwalt weder darge-
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legt noch ist ein solcher ersichtlich. Auch der Grund-
satz der Wahrnehmung berechtigter Interessen greift
nicht ein. Es ist namlich nicht ersichtlich, wie die o.g.
Verschdrfungen der Wortwahl der legitimen eigenen
Interessenwahrnehmung dienen konnten und/oder
sollten.

[29] 2. Der angeschuldigte Rechtsanwalt hat weiterhin
gegen § 56 | BRAO versto-
en, indem er es abgelehnt
hat, der Aufforderung des
Vorstandes der RAK B.
nachzukommen und seine Handakte vorzulegen. Spa-
testens mit der Aufforderung des Vorstandes der RAK
an den Rechtsanwalt, sich zu einem erhobenen Vorwurf
zu dufBern, befindet sich das Verfahren im Stadium der
Vorermittlungen bzgl. eines eventuellen berufsgericht-
lichen Verfahrens. Nach Ansicht des Senats wurde der
angeschuldigte Rechtsanwalt in ausreichendem Mafle
Uber sein Recht zur Aussageverweigerung sowie zur
Nichtvorlage seiner Handakten belehrt. Die Hinweis-
pflicht nach § 56 | 3 soll der drohenden Verletzung des
Personlichkeitsrechts des Anwalts, namlich des Rechts,
sich nicht selbst bezichtigen zu miissen, vorbeugen. An
die Hinweispflicht sind daher strenge Anforderungen zu
stellen. Der Betroffene muss klar und inhaltlich eindeu-
tig in verstandlicher Sprache Uber seine Rechte unter-
richtet werden. Der Hinweis auf das Auskunftsverweige-
rungsrecht muss beschreibend in Worten, maoglichst mit
dem Gesetzeswortlaut, erfolgen. Insbesondere muss
der Hinweis auf berufsrechtliche Konsequenzen erfol-
gen, wenn er es unterldsst, sich auf das Auskunftsver-
weigerungsrecht ausdriicklich zu berufen, dass es also
einen Pflichtenverstof} darstellt, einfach nicht zu ant-
worten. Mit dem bloflen Hinweis auf die Rechtsnorm
des § 56 | 2 und 3 werden die Anforderungen an die
Hinweispflicht nicht erfillt (Weyland/Néker, 11. Aufl.
2024, § 56 BRAO Rn. 35). Unter Zugrundelegung die-
ser Mafistdbe, genligt die Belehrung der RAK B. mit
Schreiben v. 28.12.2020, welches ausfihrlich tGber das
Auskunftsverweigerungsrecht belehrt. Auch in den fol-
genden Schreiben - im Rahmen des einheitlichen Aus-
kunftsbegehrens (s. dazu Scharmer, in Hartung/Schar-
mer, § 56 BRAO Rn. 36) - wird ausdriicklich auf die in
diesem Schreiben erteilte Belehrung verwiesen. Nach
Ansicht des Senats ist die Belehrung durch den Verweis
ausreichend erfolgt und umfasste auch die Belehrung,
dass die Handakte nicht vorzulegen sei, falls ein Verwei-
gerungsgrund nach § 56 | 3 BRAO vorldge und der
Rechtsanwalt sich hierauf beruft.

Verstofl gegen
§ 56 BRAO

[30] Der angeschuldigte Rechtsanwalt beruft sich in
seinen Schreiben an die
RAK B. nicht - auch nicht
konkludent - auf sein Aus-
kunfts- oder Vorlageverwei-
gerungsrecht, sondern tragt
lediglich vor, er hatte selbst-
verstdndlich die Handakte vor der Ubersendung verdn-
dert und aus diesem Grunde wiirde eine Ubersendung
keinen Sinn ergeben. Das Ansinnen der RAK sei eine

keine Berufung auf
Auskunfts- oder
Vorlageverweige-
rungsrecht

,Unverschamtheit”, die nur seine kostbare Zeit in An-
spruch nehme. Auch in die Formulierung:

[31] ,Ich bin aber nicht bereit, der Rechtsanwaltskam-
mer meine Akte zu Ubersenden, damit der Beschwerde-
fihrerin so die ihr obliegende Darlegungs- und Beweis-
last abgenommen wird.”

[32] kann man im Gesamtkontext der E-Mail kein (konklu-
dentes) Berufen auf sein Auskunfts- oder Vorlageverwei-
gerungsrecht hineininterpretieren, da er in der E-Mail die
,(Un)Sinnhaftigkeit der Ubersendung in den Vorder-
grund stellt und mit der hier getdtigten Aussage lediglich
die Haltlosigkeit der Vorwiirfe untermauern will.

[33] Eine Berufung auf das Vorlageverweigerungsrecht
hat auch in der Hauptverhandlung vor dem Anwaltsge-
richt B. nicht stattgefunden.

[34] Es kann dahingestellt bleiben, ob die in der Haupt-
verhandlung am 7.3.2025 Erklarung des Verteidigers,
dass sich der angeschuldigte Rechtsanwalt nunmehr
auf sein Auskunfts- und Vorlageverweigerungsrecht be-
rufe, lberhaupt rlckwirkende Wirkung hat, denn die
bloBe AuBerung ist nicht ausreichend. Es bedarf - zu-
mindest nach bisher nicht erfolgter Berufung auf dieses
Recht und bereits umfangreich getdtigter Aussagen in
dem Verfahren - einer zumindest ansatzweisen Sub-
stantiierung, auf welches der unterschiedlichen Verwei-
gerungsrechte die Auskunfts- oder Vorlageverweige-
rung gegriindet werden soll. Die Notwendigkeit dieser
Substantiierung folgt schon daraus, dass es maoglich
sein muss, zu prifen, ob der Grund fiir die Auskunftsver-
weigerung besteht bzw. mdoglicherweise beseitigt wer-
den kann (siehe Hamburgischer AGH, BeckRS 2016,
131578). Dieser Anforderung genligte die pauschale
Berufung des Verteidigers keinesfalls.

[35] Die Entscheidung lber die Frage, ob die Vorlage
der Handakte sachdienlich ist oder nicht, obliegt so-
dann nicht dem Rechtsanwalt, sondern dem Kammer-
vorstand. lhm ist bei der Frage, ob er in Beschwerde-
und Aufsichtssachen von seinen Mitgliedern eine Aus-
kunft gem. § 56 | BRAO anfordert, ein weites Ermessen
eingerdumt. Es kann nicht von ihm verlangt werden, in
jedem Einzelfall zundchst abschlieffend dariiber zu be-
raten und zu beschlieflen, ob eine Beschwerde gegebe-
nenfalls auch ohne die Einholung einer Auskunft des
Rechtsanwalts abgewiesen werden konnte (vgl. AGH
Baden-Wiirttemberg, BeckRS 2016, 18267). Vergleich-
bares gilt fir die Frage einer Vorlage der Handakte. Es
liegt auch kein rechtlich relevanter Irrtum vor, wenn der
angeschuldigte Rechtsanwalt meint, er habe aus Griin-
den der allgemeinen Beweis- und Darlegungslast ein
Zurlickbehaltungsrecht. § 50 | BRAO dient zwar vor al-
lem dem Rechtsanwalt selbst, aber auch dem Mandan-
ten, der die Handakte als Beweismittel nutzen darf und
mit ihr ein Beweismittel fiir ein etwaiges Fehlverhalten
des Anwalts erhdlt (BGH, NJW 2018, 2319; BeckOK
BRAO/Giinther, § 50 BRAO Rn. 8-13).

[36] Das gegen die nach seiner Ansicht unrechtmafige

Anfrage der RAK eingewendete Argument des ange-
schuldigten Rechtsanwalts, dass er im Zweifel das in Re-
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de stehende Schreiben der O. aus der Handakte heraus-
genommen und diese damit unvollstdndig herausgege-
ben hdtte, ist rechtlich nicht relevant. Der Kammervor-
stand muss nicht damit rechnen, dass ein Rechtsanwalt
eine vorzulegende Handakte vorsdatzlich manipuliert.
Das Vorlagerecht des Kammervorstandes ist insoweit
nicht eingeschrdnkt; die Akte ist auf Verlangen vollstdn-
dig herauszugeben (vgl. Weyland/Tréger, 10. Aufl., § 50
BRAO Rn. 17-20). Dies gilt erst recht vor dem Hinter-
grund, als allein diese Ankiindigung potenziell einen Ver-
stofd gegen § 43 BRAO darstellt. Soweit die Handakte
eine Urkunde i.S5.d. § 267 StGB darstellt, ware das Entfer-
nen potenziell eine Straftat. Soweit die Handakte keine
Urkunde i.S.d. § 267 StGB ist, belegt die Ankiindigung
des Rechtsanwalts, der Handakte Unterlagen entneh-
men und sie unvollstdndig herausgeben zu wollen, dass
er nicht bereit ist, das anwaltliche Berufsrecht zu achten
und seinen Beruf gewissenhaft auszutiben.

[37] VI. Nach den getroffenen Feststellungen hat sich
der angeschuldigte Rechtsanwalt seinen Beruf nicht ge-
wissenhaft ausgelibt und sich innerhalb des Berufs der
Achtung und des Vertrauens, welche die Stellung des
Rechtsanwalts erfordert, nicht wiirdig erwiesen, indem
er sich bei seiner Berufsausiibung unsachlich verhalten
hat und auf Verlangen des Vorstandes der RAK oder
einem beauftragten Mitglied des Vorstands in Auf-
sichts- und Beschwerdesachen diesem seine Handakte
nicht vorgelegt hat, schuldig gemacht.

[38] Bei den Zumessungserwdgungen im Rahmen des
§ 114 BRAO ist zu berlicksichtigen, in welchem Mafle
durch die Pflichtverletzung des einzelnen Rechtsanwalts
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritdt des
Anwaltsstandes betroffen ist und dadurch das Ansehen
der Rechtsanwaltschaft geschdadigt wurde. Im An-
schluss daran ist zu fragen, welche Mafinahme erfor-
derlich ist, um zu erreichen, dass der Rechtsanwalt
kiinftig seinen beruflichen Pflichten nachkommen wird
und von ihm keine weiteren Gefahren fiir das rechtssu-
chende Publikum und die Rechtspflege mehr ausgehen
(AGH Nordrhein-Westfalen, BeckRS 2013, 01057,
Henssler/Priitting, 5. Aufl., § 114 BRAO Rn.5; Wey-
land/Reelsen, 10. Aufl., § 114 BRAO Rn. 42).

[39] Dabei ist es Aufgabe der Anwaltsgerichte, auf der
Grundlage des umfassenden Eindrucks, den sie in der

Hauptverhandlung von der Tat und der Personlichkeit
des betroffenen Rechtsanwalts gewonnen haben, die we-
sentlichen ent- und belastenden Umstdnde festzustellen,
sie zu bewerten und gegeneinander abzuwdgen.

[40] Nach Uberzeugung des Gerichts ist die anwaltsge-
richtliche Ahndung der festgestellten Pflichtverletzung
des angeschuldigten Rechtsanwalts durch Ausspruch
eines Verweises und Verhdngung einer Geldbufe i.H.v.
250 Euro keinesfalls zu hoch, selbst wenn man zuguns-
ten des angeschuldigten Rechtsanwalts beriicksichtigt,
dass er berufsrechtlich noch nicht in Erscheinung getre-
ten ist und im Hinblick auf die objektiven Umstdnde ge-
standig ist.

[41] Vor dem Hintergrund, dass die getdtigten Aufle-
rungen gegeniiber seiner eigenen Mandantin einen ge-
wissen Schweregrad erreichen, waren eine Geldbufe
und ein Verweis jedoch zwingend notwendig, um dem
angeschuldigten Rechtsanwalt die Beachtlichkeit des
Berufsrechtsverstofies hinreichend vor Augen zu fihren,
ihn anzuhalten, zukiinftig seinen beruflichen Verpflich-
tungen nachzukommen und weitere Gefahren fiir das
rechtssuchende Publikum und die Rechtspflege abzu-
wenden.

HINWEISE DER REDAKTION:

Im Falle von AuBerungen, die sich als eine Formalbe-
leidigung oder Schmdhung darstellen, tritt die Mei-
nungsfreiheit regelmdfig hinter den Ehrenschutz zu-
rick. Diese einschneidende Folge gebietet es aber,
hinsichtlich des Vorliegens von Formalbeleidigungen
und Schmahkritik strenge Mafistdbe anzuwenden
(vgl. BVerfG, BRAK-Mitt. 2019, 248 Ls.). Eine lberzo-
gene oder ausfdllige Kritik stellt fir sich genommen
noch keine Schmdhung dar. Vielmehr muss hinzutre-
ten, dass bei der AuBerung nicht mehr die Auseinan-
dersetzung in der Sache im Vordergrund steht. Da-
nach darf ein anwaltliches Verhalten nicht allein an
einem moglichen Verstol gegen den guten Ton oder
das Taktgefiihl gemessen werden. Fir einen etwai-
gen Verstof eines Rechtsanwalts gegen das Sachlich-
keitsgebot muss vielmehr die Schwelle der Beleidi-
gung Uberschritten sein (vgl. bereits AGH Nordrhein-
Westfalen, BRAK-Mitt. 2016, 293).

ZULASSUNG

KEINE ZULASSUNG FUR BRITISCHEN
BARRISTER NACH BREXIT
EuRAG §§ 2, 4, 11 ff., 43

* 1. Die im Jahre 2024 in Kraft getretene Regelung des
§ 43 EuRAG macht deutlich, dass nach dem ,,Brexit”

fiir Staatsangehdrige eines Mitglieds der EU, eines an-
deren Vertragsstaates des EWR oder der Schweiz, die
vordem 1.1.2021 im Vereinigten Konigreich eines Aus-
bildung abgeschlossen hatten, die dort zum unmittel-
baren Zugang zu den Berufen ,Advocate”, ,Barrister”
oder ,Solicitor” berechtigt, nur noch die Feststellung
einer gleichwertigen Berufsqualifikation gemdf Teil 4
des EURAG moglich sein sollte bzw. soll.
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* 2. Die Stellung des § 4 Il EuURAG im Teil 2 (Berufs-
ausiibbung als niedergelassener europdischer
Rechtsanwalt) ldasst darauf schlieflen, dass nieder-
gelassene europdische Rechtsanwdlte lediglich im
Hinblick auf die Berufsausiibung so lange in den An-
wendungsbereich des EuRAG fallen sollen, bis deren
Aufnahme bei einer Rechtsanwaltskammer be-
standskrdftig widerrufen worden ist.

*3.84 11 1 Alt. 2 EuRAG regelt mithin hinsichtlich
der Berufsausiibung eine Ausnahme von § 1 EuRAG,
welcher vorsieht, dass das Gesetz die Berufsaus-
tbung und die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in
Deutschland nur fiir natiirliche Personen regelt, die
berechtigt sind, als Rechtsanwalt unter einer der in
der Anlage zu dieser Vorschrift genannten Berufsbe-
zeichnungen selbststdndig tdtig zu sein (europdi-
sche Rechtsanwidilte).

* 4. Dass der Gesetzgeber Personen, die keinem Mit-
gliedstaat der EU mehr angehdren, keine Privilegien
nach dem EuRAG mehr einrdumen wollte, ergibt
sich aus der durch den ,Brexit” bedingten Schaffung
des § 4 11 1 Alt. 2 EuRAG, wonach die Aufnahme sol-
cher Rechtsanwadalte bei Rechtsanwaltskammern zu
widerrufen ist.

Hamburgischer AGH, Urt. v. 13.11.2024 - AGH | ZU 2/2022 (I-40)

AUS DEM TATBESTAND:

Der KI., der die deutsche und die britische Staatsange-
horigkeit besitzt, ist in England und Wales als ,Employ-
ed Barrister” zugelassen und nach seinen Angaben seit
dem Jahr 2016 als dienstleistender europdischer
Rechtsanwalt tatig. Mit Urkunde v. 14.12.2020 wurde
der KI. gem. § 2 EuRAG als europdischer Rechtsanwalt
in die Bekl. aufgenommen. Seine Vereidigung erfolgte
am 30.12.2020.

Am 31.12.2020 beantragte der Kl. bei der Bekl. die Ein-
gliederung und Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gem.
den §4S. 1 Nr. 2 BRAO, §§ 11 ff. EURAG. Mit Schreiben
v. 21.1.2021 teilte die Bekl. dem KI. ihre Auffassung mit,
dass der Antrag unbegriindet sei.

Der Kl. bat die Bekl. daraufhin mit Schreiben v. 24.1.
2021 zu berpriifen, ob in seinem Fall eine Ausnahme
nach dem Kooperations- und Handelsabkommen zwi-
schen der Europdischen Union und dem Vereinigten Ko-
nigreich gelte und er eingegliedert werden konne. Der
Kl. verwies auf seine Tatigkeit als Rechtsberater der ...
mit Niederlassungen in Deutschland, Grof3britannien
und den Vereinigten Staaten. Er trug auBerdem vor, seit
dem 16.6.2017 ,qualifizierte Person” in Rechtsdienst-
leistungen nach § 10 RDG zu sein und seit dem Jahr
2016 eine Niederlassung in Deutschland zu haben.
Hierzu erklarte der Kl., seit dem Jahr 2016 bei der ...
und bei ...tatig gewesen zu sein und einen lUberwiegen-
den Anteil seines Studiums in der EU/EWR verbracht zu
haben. Der Kl. begriindete seine Ansicht, dass ein Aus-
nahmefall vorliege, auBerdem damit, dass er langjdhrig
in verschiedenen rechtsnahen und rechtsberatenden
Bereichen tdtig gewesen sei.

ZULASSUNG

Mit Bescheid v. 1.4.2021 lehnte die Bekl. den Antrag
des Kl. auf Eingliederung und Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft gem. den §4 S. 1 Nr. 2 BRAO, §§ 11 ff. Eu-
RAG ab. Sie vertrat die Auffassung, dass der Antrag be-
reits unzuldssig sei. Eine Eingliederung auf der Grundlo-
ge des EuRAG sei nach dem 31.12.2020 nicht mehr
moglich, da das Gesetz mit Ablauf des 31.12.2020 kei-
ne Anwendung mehr auf Rechtsanwdlte mit einer Zu-
lassung aus dem Vereinigten Konigreich finde. Der An-
trag des Kl. sei zudem unbegriindet, da dieser die Vo-
raussetzungen fiir eine Eingliederung nicht erfiille. Er
sei nicht mindestens drei Jahre effektiv und regelmafig
als niedergelassener europdischer Rechtsanwalt in
Deutschland tdtig gewesen. Flr eine Ausnahme beste-
he kein Raum. Dass der Kl. zukiinftig nicht mehr in
Deutschland im deutschen Recht beraten diirfe, wiege
zwar schwer, der Gesetzgeber habe dies aber bewusst
in Kauf genommen.

Mit Schreiben v. 23.4.2021 beantragte der Kl. - diesen
hatte die Bekl. zwischenzeitlich (am 8.4.2021) als briti-
schen Barrister gem. § 206 BRAO aufgenommen - die
Verlangerung der Widerspruchsfrist bis zum 30.6.2021.
Die Bekl. lehnte den Antrag mit der Begriindung ab,
dass die Frist des § 70 VWGO nicht verldngert werden
konne.

Mit Schreiben v. 30.4.2021 legte der KI. Widerspruch
gegen den Bescheid der Bekl. v. 1.4.2021 ein. Zur Be-
griindung fiihrte er aus, dass die im Rahmen seiner Ta-
tigkeiten vor dem 30.12.2020 erworbenen Kenntnisse
und Fdhigkeiten bei dem Antrag auf Eingliederung zu
beriicksichtigen seien. Da der Kl. Doppelstaatsbiirger
sei, seien fiir die Niederlassung alle Tatigkeiten des KI.
in allen EU-Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen. Zudem
seien die Tatigkeitszeitrdume zu addieren. Die Entschei-
dung der Bekl. verstofie aufgrund der Doppelstaatsbiir-
gerschaft des Kl. gegen den Verhdltnismafligkeitsgrund-
satz. Die Sicherung der Qualitdt und Vertretung gegen-
tber den Mandanten erfordere keine ablehnende Ent-
scheidung. Der Kl. beantragte auflerdem die Ausset-
zung bzw. das Ruhen des Widerspruchsverfahrens bis
zur Entscheidung Uber einen Antrag nach § 16 EuRAG
auf Feststellung einer gleichwertigen Berufsqualifika-
tion.

Am 25.6.2021 nahm die Bekl. den KI. fiir seine Tatigkeit
als ,...“ bei der... als Barrister (Syndikus) gem. § 206
BRAO auf. Nach mehrfacher ergebnisloser Nachfrage
der Bekl. beim Kl., inwiefern das Verfahren Uber die
Feststellung einer gleichwertigen Berufsqualifikation
vorgreiflich sei, gab die Bekl. dem KI. schlieBlich mit
Schreiben v. 1.4.2022 letztmalig Gelegenheit zur Stel-
lungnahme binnen vier Wochen. Von dieser Moglichkeit
machte der Kl. keinen Gebrauch.

Daraufhin wies die Bekl. den Widerspruch des Kl. v.
30.4.2021 gegen den Bescheid der Bekl. v. 1.4.2021
mit Widerspruchsbescheid v. 12.7.2022 zuriick. Den
Widerspruchsbescheid begriindete die Bekl. mit der An-
nahme, dass der Antrag des Kl. auf Eingliederung unzu-
Idssig sei, da das EURAG auf Rechtsanwdlte mit einer
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Zulassung aus dem Vereinigten Konigreich nicht mehr
anwendbar sei. Der Antrag sei auch unbegriindet, da
der Kl. nicht drei Jahre effektiv und regelmdfig als nie-
dergelassener europdischer Rechtsanwalt in Deutsch-
land tdtig gewesen sei. Er sei erst am 30.12.2020 als
niedergelassener europdischer Rechtsanwalt bei der
Bekl. aufgenommen worden. Auf die vom KI. davor auf-
geflihrten Tatigkeiten komme es nicht an, da sie vom KI.
nicht als niedergelassener europdischer Rechtsanwalt
ausgelibt worden seien. Die doppelte Staatsangehorig-
keit des Kl. sei ohne Bedeutung, da es nach dem Wort-
laut der §§ 11 und 13 EuRAG allein auf eine Tatigkeit in
Deutschland ankomme. Aus dem Handels- und Koope-
rationsabkommen zwischen der Europdischen Union
und dem Vereinigten Konigreich v. 24.12.2020 ergdben
sich keine Bestimmungen, die die Eingliederung des KI.
unterstltzten, sodass dahinstehen konne, ob das Ab-
kommen dem nationalen deutschen Recht vorrangig
sei. Raum fiir eine Ausnahme bestehe nicht. Eine Ein-
gliederung wiirde vom Wortlaut des Gesetzes abwei-
chen und dem Willen des Gesetzgebers widersprechen.

Mit Schriftsatz v. 23.7.2022, beim AGH eingegangen
am selben Tag, erhob der Kl. Klage ,gegen den Wider-
spruchsbescheid der Bekl. v. 12.7.2022 i.V.m. dem Be-
scheid v. 1.4.2021 und dem eingelegten Widerspruch v.
30.4.2021“. Das Gericht bestdtigte dem Kl. daraufhin
den Eingang der Klage und wies ihn darauf hin, dass
der Antrag dahingehend ausgelegt werde, dass sich die
Klage gegen den Bescheid der Bekl. v. 1.4.2021 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids v. 12.7.2022 richte.
Zudem wies das Gericht den Kl. darauf hin, dass vor
dem AGH Vertretungszwang bestehe und der Senat
einstweilen davon ausgehe, dass zu dem Kreis der nach
§ 67 IV VwWGO vertretungsberechtigten Personen nur
(deutsche) Rechtsanwdlte und europdische Hochschul-
lehrer, nicht aber europdische Rechtsanwadlte, die Mit-
glied einer Rechtsanwaltskammer seien, gehorten.

Mit Schriftsatz v. 28.9.2022 legitimierten sich deutsche
Rechtsanwadlte fir den Kl. Mit Schriftsatz v. 17.10.2022
begriindeten jene (nachfolgend nur: der Kl.) die Klage.
Zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids der Bekl. v.
1.4.2021 hatten fir den KI. mehrere Zulassungen fir
eine rechtsberatende und rechtsvertretende Tatigkeit in
Deutschland bestanden. Der Kl. legte Nachweise iiber
seine Aufnahme als europdischer Rechtsanwalt gem.
§ 2 EuRAG, Uber seine Aufnahme als ausldndischer
Rechtsanwalt und als auslandischer Syndikusrechtsan-
walt gem. § 206 BRAO vor. Der Kl. habe bereits zuvor
anzurechnende Tatigkeiten u.a. als dienstleistender eu-
ropdischer Rechtsanwalt und dienstleistender europdi-
scher Syndikusanwalt nach § 25 | EuRAG, ausgefiihrt.
Seit dem 1.7.2019 sei der Kl. als Syndikus bei der ... ta-
tig gewesen, was die Bekl. bestdtigt habe. Zudem sei er
seit dem Jahr 2016 als Rechtsexperte fiir verschiedene
Kanzleien tatig. Zum Nachweis legte der Kl. ein Zeugnis
der Kanzlei ... vor. Der Kl. verwies auflerdem auf seine
Eintragung im Rechtsdienstleistungsregister aus dem
Jahr 2017, nach der er qualifiziert ist, Rechtsdienstlei-
tungen in ausldndischem Recht zu erbringen. Der K. ist

der Auffassung, dass sein Antrag auf Eingliederung zu-
Idssig sei, da § 11 EuRAG zum Zeitpunkt des Antrags
noch anwendbar gewesen sei. Soweit die Bekl. meine,
dass zwingende Voraussetzung fiir eine Eingliederung
die Zulassung bei einer Rechtsanwaltskammer als euro-
pdischer Rechtsanwalt fiir die Dauer von drei Jahren
sei, sei dies mit Sinn und Zweck des Gesetzes nicht ver-
einbar. Bei Vorliegen eines kirzeren Zeitraums kdnne
dies durch die in den §§ 13, 14 EuRAG genannten
Nachweise, welche er der Bekl. bereits vorgelegt habe,
ausgeglichen werden.

Mit Schriftsatz v. 24.3.2023 trug der Kl. weiter vor, dass
er sich als niedergelassener Syndikus bei der ... bereits
seit 2019 formal intensiv mit deutschem Recht beschaf-
tigt habe, sodass der volle Zeitraum ab dem 1.7.2019
fir die Eingliederung zu berticksichtigen sei. Er behaup-
tete, seit seiner Eintragung im Rechtsdienstleistungsre-
gister mit dem Verfahrensrecht und der Prozessfiihrung
beschdaftigt gewesen zu sein und dass auch seine sonsti-
gen Abschlisse und Tdtigkeiten einen starken Bezug zu
den Prozessordnungen aufwiesen. Der Kl. verwies au-
ferdem darauf, dass er am OLG Disseldorf und beim
AG Miinchen als eingetragene qualifizierte Person fiir
verschiedene Unternehmen bzw. als Einzelperson regis-
triert sei, und vertrat die Ansicht, dass die in diesem Zu-
sammenhang gefiihrten Verfahren seine Sachkunde be-
legten. Der Kl. trug weiter vor, dass er die in den von
ihm vorgelegten Falllisten gekennzeichneten Tdtigkei-
ten der ,..“ in Kooperation mit der Kanzlei bearbeitet
habe, da er erst zum 19.1.2022 als Partner der Kanzlei
im Partnerschaftsregister eingetragen worden sei. Es
handele sich nicht um, die Beratung der eigenen Sozie-
tdt, sondern um die Rechtsberatung und rechtliche Be-
treuung von Mandanten. Der Kl. verwies auflerdem auf
die im Zusammenhang mit seinem Antrag auf Verlei-
hung eines Fachanwaltstitels der Bekl. vorgelegten Fall-
listen sowie auf die von der Bekl. daraus fiir den Antrag
anerkannten Fdlle. Aulerdem legte der Kl. Fortbildungs-
bescheinigungen aus den Jahren 2021 und 2022 und
ein Zertifikat Gber den von ihm absolvierten Lehrgang
,Compliance Officer” vor. Der Kl. erkldrte, dass auch
die britische Regierung tberzeugt von seinen Kenntnis-
sen und Erfahrungen im deutschen Recht sei, da sie ihn
als ,UK lawyer in Germany“ in die Liste der registrierten
Rechtsvertreter aufgenommen habe.

Der Kl. beantragt, die Bekl. unter Aufhebung des Be-
scheides v. 1.4.2021 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids v. 12.7.2022 zu verpflichten, ihn gem. § 4
S. 1 Nr. 2 BRAO, §§ 11 ff. EuRAG als Rechtsanwalt zu-
zulassen.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Bekl. meint, die Klage sei unzuldssig, da sich in die-
ser kein Hinweis darauf finde, dass der Kl. niedergelas-
sener europdischer Rechtsanwalt sei.

Die Klage sei auch unbegrindet, da der Antrag auf Ein-
gliederung unzuldssig sei. Voraussetzung fiir eine Ein-
gliederung des Kl. sei, dass das Gesetz lber die Tdtig-
keit europdischer Rechtsanwdlte in Deutschland auf
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den Kl. anwendbar sei. Dies sei nach dem Austritt des
Vereinigten Koénigreichs aus der Europdischen Union
mit Wirkung zum 31.12.2020 nicht mehr der Fall.

Die Klage sei zudem unbegriindet, weil der Kl. erst am
30.12.2020 als niedergelassener europdischer Rechts-
anwalt bei der Bekl. aufgenommen worden sei und so-
mit nicht die gem. §4 S. 1 Nr. 2 BRAO i.V.m. §§ 11 ff.
EuRAG erforderliche dreijdhrige effektive und regelma-
Rige Tatigkeit als niedergelassener europdischer
Rechtsanwalt in Deutschland vorweisen konne.

Eine Eingliederung scheide auch deswegen aus, weil
der Kl. keine hinreichenden Kenntnisse im deutschen
Recht nachgewiesen habe. Der Kl. sei zwar als regis-
trierter Rechtsdienstleister gem. § 10 S. 1 Nr. 3 RDG be-
rechtigt gewesen, Rechtsdienstleistungen im Common
Law und im Osterreichischen Informationsrecht zu er-
bringen. Derartige Tatigkeiten seien aber nicht als
Nachweis fiir praktische Kenntnisse im deutschen
Recht geeignet.

Die vom KI. vorgelegten Listen, in denen der Kl. seine ju-
ristischen Tatigkeiten seit dem 11.3.2001 dargelegt ha-
be, geniigten ebenfalls nicht als Qualifikationsnach-
weis. Sie lieBen nicht erkennen, ob eine Beratung im
deutschen Recht erfolgt sei und ggf. zu welchem
Rechtsgebiet. Auflerdem seien viele der Mandate offen-
bar dem personlichen Lebensbereich des Kl. zuzuord-
nen. Hierzu gehore die Beratung von Gesellschaften der
-, an der der KI. mafigeblich beteiligt sei, da die ...
ausweislich der beim Handelsgericht hinterlegten Ge-
sellschafterliste zu 100 % vom Kl. gehalten werde. Auch
die als arbeitsrechtliche und steuerrechtliche Mandate
gekennzeichneten Eintrdge stammten aus dem person-
lichen Umfeld des Kl. Stichprobenhaft habe sich ge-
zeigt, dass z.B. der Eintrag Nr. 13 der Anl. K11 eine
Wort-/Bildmarke betreffe, deren Inhaber der Kl. selbst
sei. Die vom KI. vorlegten Listen lieBen im Ubrigen nicht
erkennen, ob bzw. welche Mandate der Kl. im Rahmen
seiner Tdtigkeit als angestellter Syndikusrechtsanwalt
bearbeitet habe. Es sei zumindest zweifelhaft, ob diese
Tatigkeiten fir die Eingliederung eines niedergelasse-
nen europdischen Rechtsanwalts beriicksichtigt werden
konnten, weil der Kl. als Barrister (Syndikus) nach § 206
BRAO in die Bekl. aufgenommen worden sei und damit
nicht im deutschen Recht beraten diirfe. Weiter seien ei-
nige der Fdlle offenbar fiir die Sozietdt ... bearbeitet
worden, in der der Kl. in seiner Eigenschaft als niederge-
lassener europdischer Rechtsanwalt Partner sei. Es sei
zumindest fraglich, ob bei einer Beratung der eigenen
Sozietdt diese Tdtigkeiten fiir einen Nachweis einer ef-
fektiven und regelmadfligen Tdtigkeit Beriicksichtigung
finden konnten. SchlieBlich sei nicht zu erkennen, was
genau die Tatigkeit des KI. gewesen sei. Daher sei es
nicht moglich zu beurteilen, ob der Kl. ,effektiv tdtig
gewesen sei.

Die Bekl. behauptet des Weiteren, dass der Kl. erst seit
dem 25.6.2021 als Barrister (Syndikus) erstmals zuge-
lassen worden sei, und nicht bereits seit dem 1.7.2019.
Der Antrag des Kl. auf Verleihung eines Fachanwaltsti-
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tels sei vom Vorstand der Hanseatischen Rechtsan-
waltskammer abgelehnt worden, da der K. keine aus-
reichenden rechtsformlichen Verfahren und damit keine
ausreichenden besonderen praktischen Erfahrungen
habe nachweisen kénnen. Im diesbeziiglichen Wider-
spruchsverfahren hdtten sich hinsichtlich vier der zu-
ndchst von der Bekl. anerkannten sechs Fdlle erhebliche
Bedenken ergeben, ob diese dem Kl. zugerechnet wer-
den konnten, da der Kl. in den Akten namentlich Uber-
haupt nicht auftauche. Auf den vom KIl. behaupteten
Abschluss als Compliance Officer komme es vorliegend
nicht an.

Mit Schriftsatz v. 17.6.2024 hat die Bekl. dem Senat
mitgeteilt, dass der Kl. mit Beschluss des BGH v. 18.4.
2024 ((AnwZ (Brfg) 45/23) kein europdischer Rechtsan-
walt mehr sei, da der BGH den diesbezliglichen Wider-
ruf der Bekl. bestdtigt habe. Als ausldndischer Rechts-
anwalt nach § 206 BRAO sei der Kl. aber weiterhin Mit-
glied der Bekl.

Mit Schriftsatz v. 27.9.2024 hat die Bekl. dem Gericht
mitgeteilt, dass der Kl. seit dem 20.8.2024 Mitglied der
RAK Frankfurt sei. Die Bekl. auert die Ansicht, dass
dies die Zustandigkeit des Gerichts unberihrt lasse.

Daraufhin hat das Gericht den Kl. unter Bezugnahme
auf den von der Bekl. mitgeteilten Kammerwechsel um
Mitteilung gebeten, ob der Kl. seine Klage aufrechter-
halten wolle. Mit Schriftsatz v. 21.10.2024 hat der KI.
erklart, ebenfalls der Auffassung zu sein, dass der Kam-
merwechsel die Zustdndigkeit des Gerichts unberiihrt
lasse. Unter Bezugnahme auf den Schriftsatz der Bekl.
v. 17.6.2024 hat der Kl. zudem die Auffassung vertre-
ten, dass die Voraussetzungen des § 11 | EURAG zur Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft bereits am 31.12.2023
- mithin vor dem Eintritt der Bestandskraft des Wider-
rufs der Aufnahme als europdischer Rechtsanwalt - er-
fiillt gewesen seien. Im Ubrigen hat der K. seinen friihe-
ren Vortrag vertieft.

Das Gericht hat die Parteien daraufhin gebeten, zur
Passivlegitimation der Bekl. nach dem Kammerwechsel
des KI. Stellung zu nehmen.

Die Bekl. hat mit Schriftsatz v. 30.10.2024 die Annahme
gedufert, weiterhin passivlegitimiert zu sein. Sie hat die
Ansicht vertreten, dass es hinsichtlich der Fortfiihrung
des Klageverfahrens nicht auf eine Zustimmung der
nunmehr zustdndigen Rechtsanwaltskammer ankom-
me. Anders als im Anwendungsbereich des § 78 VwGO
scheine es im Anwendungsbereich des § 112d BRAO
keine Rolle zu spielen, ob eine Anfechtungs- oder eine
Verpflichtungsklage vorliege. § 112d BRAO sei als lex
specialis zu § 78 VwGO anders strukturiert als dieser.
Jedenfalls nach der Literatur sei daher auch im Falle
einer Verpflichtungsklage nach einem Kammerwechsel
die bisherige Kammer die richtige Klagegegnerin, wenn
sie den ablehnenden Bescheid erlassen habe.

Der KI. hat mit Schriftsatz v. 30.10.2024 die Ansicht ver-
treten, dass der Kammerwechsel unerheblich sei, da
der Kl. bereits zum 31.12.2023 die Voraussetzungen
einer Eingliederung erfillt habe. Er hat zudem darauf
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hingewiesen, dass er juristischer Berufstrdger der Be-
rufsaustibungsgesellschaft ... in Hamburg sei, welche
bei der Bekl. zugelassen sei.

Die Parteien haben am 13.11.2024 mindlich zur Sache
verhandelt. Auf Nachfrage des Gerichts haben die Par-
teien erklart, dass in Frankfurt am Main aktuell eine Zu-
lassung des Kl. als sog. WHO-Anwalt (§ 206 BRAO) be-
stehe. Weitere Zulassungen seien noch streitig. Die
Bekl. hat u.a. die Auffassung gedufert, aus der Uber-
gangsvorschrift des § 43 BRAO ergebe sich, dass die
Bestimmungen des Teils 3 des EURAG nach dem Aus-
scheiden des Vereinigten Konigreichs aus der Europdi-
schen Union keine Anwendung mehr fanden.

Der Senat hat die Verfahrens- und die Personalakten
der Bekl. beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gem. § 112¢ | 1
BRAO, § 117 lll 2 VwGO auf die Gerichtsakte und die
Verfahrensakte der Bekl. sowie auf das Protokoll der
miindlichen Verhandlung v. 13.11.2024 Bezug genom-
men.

AUS DEN GRUNDEN:

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.
Im Einzelnen: 1. Die Klage ist zuldssig.

a) Der Kl. hat die Klage fristgerecht erhoben. Den Ge-
genstand des Klagebegehrens hat der KI. gem. § 82 | 1
VwGO innerhalb der Klagefrist hinreichend bezeichnet.
Fir das Gericht und die Bekl. ist feststellbar, in welcher
Angelegenheit die Klage erhoben worden ist und auf
welchen konkreten Fall sich die Rechtshdngigkeit be-
zieht (vgl. Schenke, in Kopp/Schenke (Hrsg.), VwWGO,
30. Aufl. 2024, § 82 Rn. 7).

Der KI. hat bei Erhebung der Klage zwar keinen konkre-
ten Antrag gestellt, sondern die Klage ,gegen den Wi-
derspruchsbescheid der Bekl. v. 12.7.2022 i.V.m. dem
Bescheid v. 1.4.2021 und dem eingelegten Wider-
spruch v. 30.4.2021“ gerichtet. Bei ndherer Befassung
mit den beiden der Klage beigefligten Bescheiden ist
fir den Senat jedoch erkennbar, dass der K. (auch) die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft bzw. die Eingliede-
rung begehrt. Dass der K. sein Ziel einer Eingliederung
zwischenzeitlich aufgegeben hatte und lediglich die Be-
seitigung der Bescheide der Bekl. erreichen wollte, liegt
aus Sicht des Gerichts fern.

b) Der Kl. ist bei der Klageerhebung postulationsfahig
gewesen.

Im Rahmen der Klagebegriindung hat der Kl. nachge-
wiesen, dass er am 30.12.2020 gem. § 2 EuRAG als eu-
ropdischer Rechtsanwalt bei der Bekl. aufgenommen
worden war. Als solcher war er gem. § 2 | EuRAG be-
rechtigt, in Deutschland unter der Berufsbezeichnung
des Herkunftsstaats die Tdatigkeit Rechtsanwalts gem.
den §§ 1 bis 3 BRAO auszuiiben. Der Kl. war somit
auch gem. § 3 11 BRAO i.V.m. § 67 IV VwGO berechtigt,
sich vor dem AGH selbst zu vertreten und Klage zu er-
heben (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11.1.2006 - 7 B 64/05
Rn. 2; Hamburgischer AGH, Urt. v. 7.6.2023 - AGH |

ZU 8/21 (I-38) Rn. 26; Bayerischer AGH, Urt. v. 27.1.
2021 - BayAGH I-1-16/20 Rn. 35).

Dass der Kl. in der Klage nicht ausdricklich die Berufs-
bezeichnung seines Herkunftsstaats oder seinen Status
als niedergelassener europdischer Rechtsanwalt ange-
geben hat, ist unschddlich. Beides ergibt sich aus den
der Klage beigefligten Bescheiden der Bekl. Soweit § 5 |
1 EuRAG einem niedergelassenen europdischen Rechts-
anwalt vorschreibt, die Berufsbezeichnung zu verwen-
den, die er im Herkunftsstaat nach dem dort geltenden
Recht zu fiihren berechtigt ist, steht dies der Postula-
tionsfdhigkeit des KI. zum Zeitpunkt der Klageerhe-
bung ebenfalls nicht entgegen. Denn die Regelung dient
dem Schutz der Rechtsuchenden (Weyland/Néker,
BRAO,11. Aufl. 2024, § 5 EuRAG Rn. 1), zu denen we-
der das Gericht noch die Bekl. gehoren.

Unschddlich ist auch, dass gem. § 1 EuRAG der Anwen-
dungsbereich des EURAG auf europdische Rechtsanwal-
te gem. der Anlage zu § TEURAG beschrdnkt ist. Zwar
war das Vereinigte Kénigreich zum Zeitpunkt der Klage-
erhebung aufgrund des ,Brexits” nicht mehr in der ge-
nannten Anlage aufgefiihrt. Aus § 4 11 1 Alt. 2 EuRAG
ergibt sich jedoch, dass eine Person den Status eines
niedergelassenen europdischen Rechtsanwalts nicht
automatisch verliert, sondern es eines Widerrufs der
Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer bedarf. Zum
Zeitpunkt der Klageerhebung hatte die Bekl. die Auf-
nahme des Kl. noch nicht bestandskraftig widerrufen,
sodass der Kl. noch niedergelassener europdischer
Rechtsanwalt und als solcher zur Klageerhebung be-
rechtigt gewesen ist (vgl. Schmidt-Rdntsch, in Gaier/
Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl. 2020,
§ 13 BRAO Rn. 7).

Die zwischenzeitlich eingetretene anwaltliche Vertre-
tung des Kl. ist vor dem Eintritt der Bestandskraft des
Widerrufs der Aufnahme des Kl. als europdischer
Rechtsanwalt bei der Bekl. erfolgt.

c) Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ist durch den
Wechsel des Kl. zur RAK Frankfurt unberihrt geblieben.
Das folgt aus § 112c 1 1 BRAO i.V.m. § 83 VwGO i.V.m.
§1711GVG.

2. Die Klage ist unbegriindet.

a) Die Bekl. ist hinsichtlich der vom Kl. begehrten Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft nicht passivlegitimiert.

Gemdfl § 112d | Nr. 1 BRAO st die Klage gegen die
Rechtsanwaltskammer  zu
richten, die den Verwal-
tungsakt erlassen hat oder
zu erlassen hatte. Gemaf
§ 4 | EuRAG i.V.m. § 33 lll Nr. 1 BRAO ist fiir die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft diejenige Rechtsanwalts-
kammer ortlich zustdndig, deren Mitglied der Rechtsan-
walt ist. Der Kl. ist Mitglied der RAK Frankfurt. Folglich
konnte der Senat nur diese zur Zulassung des Kl. ver-
pflichten.

falsche Kammer
verklagt

Etwas anderes konnte nur dann gelten, wenn die Bekl.
berechtigt wdre, das Verwaltungsverfahren - welches
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nach Auffassung des Senats nicht beendet ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 5.6.2014 - 10 C 4.14 Rn. 10; Urt. v.
15.3.2005 -1 C 26.03 Rn. 13) - fir die RAK Frankfurt
fortzufihren. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die RAK
Frankfurt der Bekl. nicht ihre Zustimmung zur Fortfiih-
rung des Verwaltungsverfahrens erteilt hat (vgl. auf
bundesgesetzlicher Ebene § 3 Il VWVSQ).

Die Zustimmungserklarung der RAK Frankfurt ist nicht
entbehrlich. Etwas Gegenteiliges ergibt sich nicht aus
der von der Bekl. mit Schriftsatz v. 30.10.2024 zitierten
Literatur. Danach ist lediglich die Zustimmungserkld-
rung einer Rechtsanwaltskammer zur Fortfiihrung eines
gerichtlichen Verfahrens entbehrlich, wenn diese be-
reits der Fortfiihrung des Verwaltungsverfahrens durch
die ehemals zustdndige Rechtsanwaltskammer zuge-
stimmt hat (vgl. Henssler/Priitting/Deckenbrock,
6. Aufl. 2024, BRAO § 112d Rn. 7, Weyland/Kilimannn,
BRAO, 11. Aufl. 2024, BRAO § 112d Rn. 3). Ein solcher
Fall liegt hier nicht vor.

Soweit die Bekl. meint, dass im Anwendungsbereich des
§ 112d BRAO - anders als im Anwendungsbereich des
§ 78 VwWGO - bei einer Verpflichtungsklage die Rechts-
anwaltskammer, welche den ablehnenden Bescheid er-
lassen habe, nach einem Wechsel der 6rtlichen Zustan-
digkeit passivlegitimiert bleibe, folgt der Senat dem
nicht. Aus § 112d BRAO erschlieft sich keine weiterge-
hende Passivlegitimation einer Rechtsanwaltskammer
in Verpflichtungssituationen. Vielmehr spricht der Wort-
laut des § 112d BRAO gerade gegen ein solches Ver-
standnis. Wdhrend § 78 VwGO lediglich vorsieht, dass
die Klage gegen die Behorde zu richten ist, die ,den be-
antragten Verwaltungsakt unterlassen hat”, heifit es in
§ 112d BRAO, dass die Klage gegen die Rechtsanwalts-
kammer zu richten ist, die den Verwaltungsakt ,zu er-
lassen hdtte” - mithin hier die nunmehr zustdndige
RAK Frankfurt.

Soweit der Kl. sich darauf beruft, juristischer Berufstra-
ger der Berufstragergesellschaft ... in Hamburg, welche
bei der Bekl. zugelassen sei, zu sein, ist dies fur die Fra-
ge, welche Rechtsanwaltskammer hinsichtlich der per-
sonlichen Zulassung des Kl. zur Rechtsanwaltschaft
passivlegitimiert ist, unerheblich. Die Berufsauslibungs-
gesellschaft, der der Kl. angehort, ist eine eigenstdndi-
ge juristische Person. lhre Aufnahme bei der Bekl. be-
griindet keine Passivlegitimation der Bekl. hinsichtlich
der Zulassung des Kl. zur Rechtsanwaltschaft.

Auch wenn es angesichts der fehlenden Zustimmung

der RAK Frankfurt nicht da-
keine Fortflihrung des rauf ankommt, weist der
Verfahrens durch alte Senat darauf hin, dass eine
Kammer Fortfihrung des Verwal-

tungsverfahrens und damit
des gerichtlichen Verfahrens durch die Bekl. auch
nicht moglich gewesen wdre, wenn die RAK Frankfurt
ihr zugestimmt hdtte. Die Fortfiihrung eines Verwal-
tungsverfahrens erfordert gem. § 3 1l VWVIG eine er-
messensfehlerfreie  Fortfiihrungsentscheidung  der
Rechtsanwaltskammer. Eine solche konnte die Bekl.

ZULASSUNG

nicht treffen, da eine Fortfiihrung des Verwaltungs-
und des gerichtlichen Verfahrens durch die Bekl. die
Gefahr einer Mitgliedschaft des Kl. in zwei verschiede-
nen Rechtsanwaltskammern begriindet hdtte. Dies
beruht darauf, dass der Kl. - wdre seiner Klage statt-
zugeben und er von der Bekl. zuzulassen - gem. § 4 |
EuRAG i.V.m. § 12 lll BRAO automatisch Mitglied der
Bekl. wiirde, obwohl er bereits Mitglied der RAK
Frankfurt ist. Eine doppelte Mitgliedschaft liefe jedoch
dem Sinn und Zweck des § 33 BRAO, welcher eine sol-
che gerade verhindern soll (vgl. BT-Drs. 18/5201, 25),
zuwider.

b) Die Bekl. ist passivlegitimiert, soweit mit dem auf die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gerichteten Ver-
pflichtungsbegehren des Kl. das Begehren des KI. ein-
hergeht, die Ablehnung der Zulassung durch die Bekl.
und den diesbezliglichen Widerspruchsbescheid aufzu-
heben.

Das Gericht legt den mit dem Schriftsatz des Kl. vorge-
brachten Klageantrag, wonach die Bekl. verurteilt wer-
den soll, unter Aufhebung der genannten Bescheide
den Kl. zur Rechtsanwaltschaft zuzulassen, dahinge-
hend aus, dass (auch) die Aufhebung der genannten
Bescheide durch das Gericht erfolgen soll.

Ob eine auf die isolierte Aufhebung der ablehnenden
Entscheidungen der Bekl. gerichtete Klage unter dem
Gesichtspunkt des Rechtsschutzbediirfnisses zuldssig
wdre, kann dahinstehen. Denn die durch den Wider-
spruchsbescheid bestdtigte Entscheidung der Bekl., die
Zulassung des Kl. zur Rechtsanwaltschaft abzulehnen,
war rechtmafig.

GemdaB § 4 BRAO kann nur zur Rechtsanwaltschaft zu-
gelassen werden, wer die Befdhigung zum Richteramt
nach dem Deutschen Richtergesetz erlangt hat, die Ein-
gliederungsvoraussetzungen nach Teil 3 des EuRAG er-
fullt oder tiber eine Bescheinigung nach § 16a V EuRAG
verfligt. Der Kl. erfiillte zum Zeitpunkt des Erlasses des
ablehnenden Bescheids der Bekl. keine dieser Voraus-
setzungen.

In Betracht gekommen wdre allenfalls eine Eingliede-
rung nach Teil 3 des Eu-
RAG, also gem. den
§§ 11 ff. EuRAG. Die am
26.10.2024 in Kraft getretene Regelung des § 43 Eu-
RAG spricht indes dafiir, dass die §§ 11 ff. EURAG im
Fall des Kl. keine Anwendung finden sollten. § 43 Eu-
RAG macht deutlich, dass nach dem ,Brexit” fir Staats-
angehorige eines Mitgliedstaats der Europdischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Europdi-
schen Wirtschaftsraums oder der Schweiz, die vor dem
1.1.2021 im Vereinigten Konigreich eine Ausbildung
abgeschlossen hatten, die dort zum unmittelbaren Zu-
gang zu den Berufen ,Advocate”, ,Barrister” oder ,Soli-
citor” berechtigt, nur noch die Feststellung einer gleich-
wertigen Berufsqualifikation gem. Teil 4 des EuRAG
moglich sein sollte bzw. soll. Ungeachtet dessen erfiillte
der Kl. die Voraussetzungen einer Eingliederung nach
Teil 3 des EuRAG auch nicht.

§ 43 EuRAG
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GemaB § 11 | 1 EuRAG wird, wer eine mindestens drei-
jahrige effektive und regelmafige Tatigkeit als nieder-
gelassener europdischer Rechtsanwalt in Deutschland
auf dem Gebiet des deutschen Rechts, einschliefilich
des Gemeinschaftsrechts, gem. § 12 EuURAG nachweist,
nach den Vorschriften der §§ 6 bis 36, 46a bis 46¢ |, IV
und V BRAO zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.

Stellte man allein auf den Wortlaut des § 11 | 1 EuRAG
ab, konnte sich der Kl. - im Fall der Anwendbarkeit der
Norm (s.0.) - auf die Regelung berufen. Sie richtet sich
ausdriicklich an niedergelassene europdische Rechtsan-
wadlte i.S.d. EuRAG, zu denen auch der Kl. zdhlte, solan-
ge seine Aufnahme bei der Bekl. nicht bestandskraftig
widerrufen worden war (s.o.).

Ein solches Verstdndnis der Norm steht jedoch nicht in
Einklang mit deren Sinn
und Zweck. § 11 EuRAG
dient der Umsetzung der
Richtlinie 98/5/EG, welche
Hindernisse fiir den freien
Personen- und Dienstleistungsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union beseitigen soll
(Erwagungsgrund 1, RL 98/5/EG). Diesem Sinn und
Zweck dient die Eingliederung von Personen, die keinem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union angehd-
ren, ersichtlich nicht.

Wortlaut des § 11
EuRAG allein nicht
mafdgeblich

Auch die Gesetzessystematik spricht dagegen, dass der
Kl. sich auf § 11 EuRAG berufen kann. Zwar ergibt sich
aus § 4 Il EuRAG, dass eine Person solange den Status
eines niedergelassenen europdischen Rechtsanwalts in-
nehat, bis deren Aufnahme bei der Rechtsanwaltskam-
mer bestandskrdaftig widerrufen worden ist. § 4 Il Eu-
RAG ist jedoch in Teil 2 des EuRAG (Berufsausiibung als
niedergelassener europdischer Rechtsanwalt) verortet,
und nicht in den allgemeinen Vorschriften (Teil 1) oder,
wie § 111 1 EuRAG, in Teil 3 des EuRAG (Eingliederung).
Die Stellung des § 4 1l EuRAG ldsst darauf schlieflen,
dass niedergelassene europdische Rechtsanwalte ledig-
lich im Hinblick auf die Berufsausiibung solange in den
Anwendungsbereich des EuRAG fallen sollen, bis deren
Aufnahme bei einer Rechtsanwaltskammer bestands-
kraftig widerrufen worden ist. § 4 I 1 Alt. 2 EuRAG re-
gelt demnach hinsichtlich der Berufsausiibung eine
Ausnahme von § 1 EuRAG, welcher vorsieht, dass das
Gesetz die Berufsausibung und die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft in Deutschland nur fiir natirliche
Personen regelt, die berechtigt sind, als Rechtsanwalt
unter einer der in der Anlage zu dieser Vorschrift ge-
nannten Berufsbezeichnungen selbststandig tdtig zu
sein (europdische Rechtsanwdlte).

Diese Auslegung entspricht dem Willen des Gesetzge-
bers. Dass der Gesetzgeber Personen, die keinem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union mehr angehdren, kei-
ne Privilegien nach dem EuRAG mehr einrdumen wollte,
ergibt sich aus der durch den ,Brexit* bedingten Schaf-
fung des § 4 11 1 Alt. 2 EuRAG, wonach die Aufnahme sol-
cher Rechtsanwadlte bei Rechtsanwaltskammern zu wider-
rufen ist (vgl. RegE v. 24.4.2020, BR-Drs. 196/20, 73).

Selbst wenn sich der Kl. als niedergelassener europdi-

scher Rechtsanwalt entge-
keine Privilegien gen dem Vorstehenden
mehr nach dem grundsatzlich auf § 11 | 1
Brexit EuRAG hatte berufen kon-

nen, hatte die Bekl. den An-
trag des Kl. ablehnen dirfen. Der K. erfillte nicht die
Voraussetzung einer dreijahrigen effektiven und regel-
mafligen Tdtigkeit als niedergelassener europdischer
Rechtsanwalt.

Der KI. hat den Status eines niedergelassenen europdi-
schen Rechtsanwalts erst am 30.12.2020 durch Auf-
nahme bei der Bekl. erhalten. Folglich konnte er weder
zum Zeitpunkt der Antragstellung noch zum Zeitpunkt
der Entscheidung der Bekl., wie gem. § 11 | 1 EuRAG
gefordert, drei Jahre als niedergelassener europdischer
Rechtsanwalt tdtig gewesen sein.

§ 111 1 EuRAG ist im vorliegenden Fall nicht entgegen
dem Wortlaut so auszulegen, dass es auf den Zeitpunkt
der Aufnahme als europdischer Rechtsanwalt nicht an-
kommt. Sinn und Zweck des § 11 | 1 EuRAG sprechen
gegen eine solche Auslegung. Durch die Eingliederung
eines niedergelassenen europdischen Rechtsanwalts
wird dieser einem Rechtsanwalt, der aufgrund des Er-
werbs der Befdhigung zum Richteramt nach dem Deut-
schen Richtergesetz zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
ist, gleichgestellt. Die in § 11 | 1 EuRAG statuierte Vo-
raussetzung einer dreijdhrigen effektiven und regelma-
Rigen Tatigkeit soll zum Schutze der Rechtsuchenden si-
cherstellen, dass der Rechtsanwalt sich vor der Einglie-
derung die erforderlichen Kenntnisse und Fdhigkeiten
im deutschen Recht und dessen Anwendung durch
praktische Tatigkeit zugeeignet hat (Weyland/Néker,
BRAO, 11. Aufl. 2024, § 11 EuRAG Rn. 3). Da ein euro-
pdischer Rechtsanwalt erst mit Aufnahme bei einer
Rechtsanwaltskammer seinen Beruf wie ein nach deut-
schem Recht ausgebildeter Rechtsanwalt ausiiben kann
(vgl. § 2 I EURAG), eignen sich Tatigkeiten, die ein euro-
pdischer Rechtsanwalt vor Aufnahme bei einer Rechts-
anwaltskammer verrichtet hat, nicht, um die erforder-
liche praktische Tatigkeit nachzuweisen.

Auch aus der Aufnahme des Kl. als ausldndischer
Rechtsanwalt gem. § 206 BRAO oder der Aufnahme als
ausldndischer Syndikusrechtsanwalt gem. § 206 BRAO
bei der Bekl. folgt nicht die Rechtswidrigkeit der Ableh-
nungsentscheidung der Bekl. Voraussetzung einer Ein-
gliederung ist gem. § 11 | 1 EuRAG eine dreijdhrige Ta-
tigkeit auf dem Gebiet des deutschen Rechts. Gemaf}
§ 206 11l BRAO war der Kl. aber nur zur Erbringung von
Rechtsdienstleistungen auf den Gebieten des Rechts
des Herkunftsstaats und des Volkerrechts berechtigt.
Ob die Erbringung von Rechtsdienstleistungen im Vol-
kerrecht als Teil des deutschen Rechts i.S.d. EURAG ge-
wertet werden kann, kann im vorliegenden Fall dahin-
stehen, da der Kl. ausweislich seiner Falllisten keine
Rechtsdienstleistungen im Volkerrecht erbracht hat.

Soweit der Kl. Rechtsdienstleistungen als Rechtskundi-
ger im ausldndischen Recht, namentlich im Common
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law (USA) und im Osterreichischen Informationsrecht,
erbracht hat, handelt es sich nicht umi.S.d. § 111 1 Eu-
RAG relevante Tatigkeiten. Erforderlich sind Tatigkeiten
im deutschen Recht.

Bei Tdtigkeiten, die als dienstleistender europdischer
Rechtsanwalt gem. § 25 EuRAG ausgelibt worden sind,
handelt es sich ebenfalls nicht um solche, die fiir eine
Eingliederung gem. § 11 | 1 EuRAG angerechnet wer-
den konnten. Ein dienstleistender europdischer Rechts-
anwalt ist lediglich berechtigt, die Tatigkeiten eines
Rechtsanwalts in Deutschland voriibergehend und gele-
gentlich auszuiiben, also gerade nicht effektiv und re-
gelmdfBig, wie es § 11 EuRAG fordert. Dementspre-
chend hat der Kl. ausweislich seiner Falllisten im Jahr
2020 auch lediglich gelegentlich Rechtsdienstleistun-
gen erbracht.

Die doppelte Staatsbiirgerschaft des K. flihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Gemafy
§ 11 1 1 EuURAG kommt es
auf eine dreijghrige Tatig-
keit als niedergelassener
europdischer Rechtsanwalt in Deutschland an. Soweit
der Kl. Tatigkeiten in anderen EU-Mitgliedstaaten er-
bracht hat, hat er diese Voraussetzung ersichtlich nicht
erfillt.

Auch die Regelungen der §§ 13 ff. EuRAG flihren zu kei-
nem anderen Ergebnis. Die Vorschriften lassen keine
Ausnahme von der Voraussetzung einer dreijahrigen ef-
fektiven und regelmafligen Tatigkeit als niedergelasse-
ner europdischer Rechtsanwalt zu (Weyland/Néker,

doppelte Staatsbiir-
gerschaft irrelevant

BRAO, 10. Aufl. 2020, § 13 EuRAG Rn. 2). Sie ermdg-
lichen einem solchen lediglich, seine Fahigkeiten auch
bei kiirzerer Tatigkeit im deutschen Recht gem. den
§§ 14, 15 EuRAG nachzuweisen. Darauf, ob der Kl. der-
artige Nachweise erbracht hat, kommt es nicht an, da
der KI. schon nicht drei Jahre effektiv und regelmafig
als niedergelassener europdischer Rechtsanwalt tdtig
war.

3. Ein Anlass, die Berufung nach den § 35 EuRAG,
§ 112e S. 1 BRAO, § 124 Il VwGO zuzulassen, besteht
nicht. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsdch-
lichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf. Sie hat
auch keine grundsdtzliche Bedeutung. Ein Fall der Di-
vergenz liegt ebenfalls nicht vor.

HINWEISE DER REDAKTION:

Bereits mit Urt. v. 16.1.2023 (BRAK-Mitt. 2023, 322)
hatte der Hamburgische AGH klargestellt, dass ein
in Groflbritannien zugelassener Solicitor seit dem
1.1.2021 nicht mehr unter die Definition ,europdi-
sche Rechtsanwalte” des § 1 EuRAG fallt, da diese
Berufsbezeichnung nicht mehr in der Anlage zu § 1
EuRAG genannt wird. Einem britischen Solicitor blei-
be es unbenommen, eine Zulassung als WTO-Rechts-
anwalt gem. den §§ 206 ff. BRAO zu beantragen, da
der Beruf des Solicitors hierzu gem. § 206 Il 1 BRAO
i.V.m. der Anlage 1 zu § 1 | der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 206 BRAO berechtigt. Hiernach
darf dieser im englischen Recht sowie im Volkerrecht
beraten.

SYNDIKUSANWALTSCHAFT

MIT DER FACHLICHEN UNABHANGIGKEIT
EINES SYNDIKUS VEREINBARE WEISUNG
BRAO § 46

* 1. Die fachliche Unabhdngigkeit fehlt einem Syndi-
kusrechtsanwalt, wenn dieser an Weisungen gebun-
den ist, die eine eigenstdndige Analyse der Rechtsla-
ge und eine einzelfallorientierte Rechtsberatung
ausschlieflen.

* 2. Die Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt erfordert
jedoch keinen Ausschluss jeglichen Weisungsrechts
des Arbeitgebers. Auch selbststdndige Rechtsan-
walte sind nicht vollig weisungsfrei, sondern im Rah-
men der Mandatsverhdltnisse an die Weisungen ih-
rer Mandanten gebunden.

* 3. Einem Arbeitgeber verbleibt auch unter Beriick-
sichtigung des § 46 BRAO die Mdglichkeit, organi-
satorische Vorgaben iiber den Ablauf betrieblicher
Vorgdnge zu machen und insb. Aufgaben und sach-

liche Kompetenzen zu vergeben, neu zu verteilen
bzw. abzudndern.

* 4. Durch die an einen Syndikusrechtsanwalt ge-
richtete Weisung, regelmaflig an Jour Fixes teilzu-
nehmen, wird nicht unzuldssig in dessen Arbeitswei-
se, insb. seine fachliche Unabhdngigkeit und Eigen-
verantwortlichkeit als Syndikusrechtsanwalt einge-
griffen.

ArbG Frankfurt, Urt. v. 28.1.2025 - 24 Ca 5262/24

AUS DEM TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uber die vertragsgemafle Beschaf-
tigung des Kl. als Syndikusrechtsanwalt und Schmer-
zensgeld wegen der Verletzung des kldgerischen Per-
sonlichkeitsrechts.

Die Bekl. ist die A. An ihrem Sitz in ...1 beschdftigt sie
mehrere Hundert Mitarbeitende. Der Kl. ist seit dem
1.1.2015 bei der Bekl. tatig, zundchst als Rechtsanwalt
im Bereich Recht und sodann gemdfd der Ergdnzungs-
vereinbarung v. 23.5.2016 mit der Bezeichnung Rechts-
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anwalt (Syndikusrechtsanwalt), ebenfalls im Bereich
Recht. Seine Festverglitung liegt zurzeit bei 8.009 Eu-
ro brutto monatlich. Fir die weiteren arbeitsvertrag-
lichen Bestimmungen wird auf die Anl. K1 (Bl. 11 ff.
d.A.) sowie die als Anl. K4 (Bl. 21 ff. d.A.) vorgelegte
Ergdnzungsvereinbarung zum Arbeitsvertrag Bezug
genommen.

Dem KI. obliegt im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Bekl.
insb. die rechtliche Begutachtung von Vertrdgen und
die Beratung von internen Mandanten der Bekl. Der
Hauptmandant des Kl. ist die B (im Folgenden ,B“), eine
100 % Tochter der Bekl. Diese hat die Rechtsberatung
weitestgehend an die Konzern-Mutter ausgelagert. Die-
se Tatigkeit umfasste insb.

- die Beratung des Neu- und Bestandsgeschafts der B
in den Sektoren Grundstoffindustrie, Energie und
Umwelt sowie Financial Institutions und Trade und
Commodity Finance mit den Finanzierungsformen
nationaler und internationaler ECA-gedeckter Export-
finanzierungen sowie Projekt- und Akquisitionsfinan-
zierungen;

- die gesamte rechtliche Beratung (neben der Erstel-
lung und Verhandlung von Vertragsdokumenten ge-
hort dazu auch die vertiefte Priifung von Rechtsfra-
gen sowie die Kommentierung von Vertragsdoku-
menten);

- Auswahl, Mandatierung und transaktionsbezogene
Steuerung externer Anwaltskanzleien;

- die Beratung groflvolumiger Finanzierungen zur Ab-
federung der Energiekrise infolge der russischen In-
vasion in der Ukraine als Mitglied einer Task Force.

Urspriinglich oblagen dem Kl. noch weitere, sog. ,Son-
deraufgaben” wie die Beratung der B in Bezug auf die
auslandsbezogene Regulatorik und die rechtliche Schu-
lung von B-Mitarbeitern zu diesem Komplex.

Im Rahmen seiner Anstellung nahm der Kl. eine Auszeit
von sechs Monaten (1.6.2023-30.11.2023). Im An-
schluss hieran iibte er zundchst wie gewohnt seine Auf-
gaben aus. Der Kl. war v. 26.1.2024-2.2.2024 sowie v.
12.2.2024-8.3.2024 krankgeschrieben und ist seither
in psychotherapeutischer Behandlung. Anfang Februar
bat der Kl. um eine komplette Entbindung von den Son-
deraufgaben aus gesundheitlichen Griinden. Am 22.3.
2024 entband die Bekl. den KIl. von diesem Tatigkeits-
schwerpunkt.

Im Rahmen des Jahresgesprdchs am 28.3.2024 ordne-
te der Vorgesetzte des Kl., Herr C, gegeniiber dem KI.
an, dass vor der Vornahme des Inhouse Drafting der
Kreditvertrdge mit ihm Riicksprache gehalten und eine
Genehmigung eingeholt werden sollte. Ferner ordnete
der Vorgesetzte des Kl. die Teilnahme an regelmafigen
Jour-Fixe-Meetings alle zwei Wochen an.

Mit Schreiben seiner Bevollmdchtigten v. 30.4.2024
(Anl. K8, BI.29 f. d.A.), zeigte der KI. der Bekl. die fehlen-
de Notwendigkeit der angeordneten Mafinahmen an
und forderte die Bekl. dazu auf, Sorge zu tragen, dass
der Kl. als Syndikusrechtsanwalt an einem diskriminie-

rungsfreien Arbeitsplatz beschdaftigt wird und den Ent-
zug der Aufgaben im Zusammenhang mit seiner Er-
krankung und die fiir einen Syndikusrechtsanwalt unzu-
Iassige Einmischung in die Bearbeitung seiner Rechts-
aufgaben zu unterlassen.

Der Kl. ist der Ansicht, die Mafinahmen v. 28.3.2024
wiirden seine fachliche Unabhdngigkeit und seine an-
waltliche Tatigkeit i.S.d. § 46 III, IV BRAO beeintrdchti-
gen. Bei der Entscheidung, ob eine Kreditvertragsdoku-
mentation im Wege des Inhouse Drafting erstellt wer-
den sollte, sowie bei der Durchfiihrung des Inhouse
Drafting und den damit verbundenen Vertragsverhand-
lungen handele es sich um rechtliche Tatigkeiten, die
bis dahin sowohl nach ihrem Umfang als auch nach
dem Grad ihrer Verantwortlichkeit zum Kernbestand
der syndikusanwaltlichen Aktivitdten des Kl. gehort hat-
ten.

Er ist ferner der Ansicht, die Bekl. habe ihn wegen der
Offenbarung seiner psychischen Erkrankung diskrimi-
niert. Als Folge dieses benachteiligenden Umgangs ste-
he dem KI. gem. § 15 Il 1 AGG eine angemessene Ent-
schadigung in Geld zu. Der Kl. meint, die Diagnose der
psychischen Erkrankung im Falle des KI. sei unter das
Merkmal der Behinderung subsumierbar.

Mit Schriftsatz v. 16.1.2025 (BI. 84 ff. d.A.) hat der KI.
seine Klage um einen Hilfsantrag erweitert.

Der KI. beantragt nunmehr,

1. die Bekl. zu verurteilen, den Kl. als Syndikusrechtsan-
walt im Bereich Recht am Standort ...1 zu beschdaftigen;
2.die Bekl. zu verurteilen, an den Kl. ein angemessenes
Schmerzensgeld, dessen Hohe ins Ermessen des Ge-
richts gestellt wird, nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.
3. Hilfsweise fiir den Fall des Unterliegens mit dem Klao-
geantrag zu 1, die Bekl. zu verurteilen die Anweisung
das Inhouse Drafting durch den Vorgesetzten des KI.
genehmigen zu lassen, zuriickzunehmen.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Bekl. behauptet, der interne Hauptmandant B wei-
te sein Geschdft gegenwdrtig massiv aus, was erhoh-
ten Beratungsbedarf nach sich ziehe. Die Anordnung
der Riicksprache vor der Ubernahme von Inhouse
Draftings sei insoweit eine Organisationsmafinahme
zur Kapazitdtssteuerung des Teams und der individuel-
len Belastungssteuerung des Kl. und der anderen Syn-
dizi. Sie betreffe nicht allein den Kl., sondern auch die
anderen Syndizi im Team des Kl. Die Riicksprache vor
der Ubernahme von eigenstdndigen Inhouse Draftings
ermogliche es der Bekl., ihrer Flrsorgepflicht gegen-
Uber dem KI. gerecht zu werden und seine Belastung
zu steuern.

Die Bekl. ist der Ansicht, der Kl. habe die Ausschlussfrist
des § 15 IV AGG nicht gewahrt.

In Ergdnzung des Sach- und Streitstandes, der Beweis-
antrdge sowie der weiteren Rechtsausfiihrungen der
Parteien wird Bezug genommen auf ihr weiteres schrift-
sdtzliches Vorbringen sowie die zu den Akten gereich-
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ten Anlagen und die Sitzungsprotokolle, soweit dies
noch nicht ausdricklich erfolgt ist.

AUS DEN GRUNDEN:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Kl. hat keinen
Anspruch auf Beschdftigung als Syndikusrechtsanwalt,
da die Bekl. diesen Anspruch bereits erfiillt. Der K. hat
ferner keinen Anspruch auf Zahlung immateriellen
Schadensersatzes.

Im Einzelnen: Der Kl. hat keinen Anspruch auf Beschafti-
gung aus §§ 611a, 613 BGB i.V.m. § 242 BGB, da die
Bekl. diesen Anspruch bereits erfiillt, § 362 | BGB.

Der Arbeitgeber ist grundsatzlich verpflichtet, den Ar-
beitnehmer tatsdchlich und vertragsgemafd zu beschdaf-
tigen. Im Dienstverhdltnis fehlt es im Gegensatz zu an-
deren Vertragsarten an einer gesetzlichen Pflicht fur
den Arbeitgeber, die vom Arbeitnehmer angebotene
Dienstleistung auch tatsdchlich anzunehmen (zur Ab-
nahmepflicht beim Werkvertrag vgl. § 640 | BGB). Eine
Ausnahme besteht nur fir den Beschdftigungsan-
spruch von schwerbehinderten Menschen. Trotz Feh-
lens einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage wird
ein Anspruch des Arbeitnehmers auf tatsdchliche Be-
schdftigung im Rahmen eines bestehenden Arbeitsver-
hdltnisses anerkannt. Der Beschdftigungsanspruch ist
richterrechtlich entwickelt worden. Das BAG hat be-
reits frihzeitig aus dem allgemeinen Personlichkeits-
recht des Arbeitnehmers eine Beschdftigungspflicht in
einem bestehenden Arbeitsverhdltnis hergeleitet (vgl.
BAG 10.11.1955 - 2 AZR 591/54). Dieses Ergebnis hat
der Grofie Senat im Jahr 1985 bestdtigt und als
Rechtsgrundlage des Beschdftigungsanspruchs die
§§ 611, 613 BGB i.V.m. § 242 BGB herangezogen. Der
Arbeitgeber ist zur Forderung der Beschdftigungsinte-
ressen des Arbeitnehmers aus dem bestehenden Ar-
beitsvertrag verpflichtet, was sich aus der verfassungs-
rechtlichen Wertentscheidung der Art. 1, 2 GG ergibt,
die tber § 242 BGB auch im Rahmen des Arbeitsver-
hdltnisses zu berlicksichtigen ist (vgl. BAG 27.2.1985 -
GS 1/84). Der Anspruch ist auf die vertragsgemafie Be-
schaftigung gerichtet. Deren Konkretisierung obliegt
gem. § 106 GewO grundsdtzlich dem Arbeitgeber. Die-
ser kann bestimmen, welche Arbeitsleistung der Arbeit-
nehmer im Rahmen des Arbeitsvertrags und der auf
das Arbeitsverhdltnis anwendbaren Regelungen zu er-
bringen hat. Der Beschdftigungsanspruch rdumt dem
Arbeitnehmer regelmdfig nicht das Recht ein, den Ar-
beitsplatz selbst zu bestimmen (vgl. BAG 15.6.2021 -
9 AZR 217/20).

So auch hier. Die Bekl. beschdftigt den Kl. als Syndikus-

rechtsanwalt und erfiillt so
vertragsgemdfle den  vorstehenden  An-
Beschdftigung spruch. Die Weisung w.

28.3.2024, das Inhouse
Drafting zuvor genehmigen zu lassen, fiihrt nicht dazu,
dass es an einer vertragsgemdfen Beschdftigung des
Kl. fehlt. Zundchst legt der Kl. nicht dar, dass auch vor
der streitgegenstdndlichen Weisung das Aushandeln

SYNDIKUSANWALTE

und Entwerfen der Kreditvertrdge den wesentlichen Teil
seiner rechtlichen Tatigkeit bildeten. Insoweit ist auch
zwischen den Parteien unstreitig, dass der Kl. tatsdch-
lich auch nach der streitgegenstdndlichen Weisung das
Inhouse Drafting - nach Riicksprache mit seinem Vor-
gesetzten Herr C - vornahm. In einer Gesamtschau der
dem Kl. nach wie vor unstreitig obliegenden Aufgaben
ist nicht erkennbar, dass das Arbeitsverhdltnis des K.
nicht mehr durch die wesentlichen Kriterien die § 46 Il
BRAO geprdgt ist. Nach § 46 Il BRAO ist die anwalt-
liche Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts von den fol-
genden Kriterien geprdgt:

- die Prifung von Rechtsfragen, einschlieBlich der Auf-
klarung des Sachverhalts, sowie das Erarbeiten und
Bewerten von Losungsmaglichkeiten,

- die Erteilung von Rechtsrat,

- die Ausrichtung der Tatigkeit auf die Gestaltung von
Rechtsverhdltnissen, insb. durch das selbststdndige
Fihren von Verhandlungen, oder auf die Verwirkli-
chung von Rechten und

- die Befugnis, nach auBen verantwortlich aufzutreten.

Entscheidend fiir die Annahme einer Pragung i.S.v. § 46
[l BRAO ist, dass die anwaltliche Tatigkeit den Kern
bzw. Schwerpunkt der Tatigkeit darstellt, mithin das Ar-
beitsverhdltnis durch die anwaltliche Tatigkeit be-
herrscht wird (vgl. BGH, Beschl. v. 28.9.2020 - AnwZ
(Brfg) 16/20). Das Gesetz schreibt dabei keinen festen
prozentualen Anteil der anwaltlichen Tatigkeit vor, da
neben quantitativen auch qualitative Kriterien zu be-
riicksichtigen sind. Dennoch ergibt sich, dass im Rah-
men einer Gesamtschau mindestens die Hdlfte der tat-
sdchlichen Arbeitszeit auf anwaltliche Tatigkeiten ent-
fallen missen, um die Voraussetzungen fiir eine Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt zu erfiillen (vgl. BGH,
Beschl. v. 9.1.2020 - AnwZ (Brfg) 11/19). Gemessen
hieran verbeiben dem KI. eine Reihe anwaltlicher Tatig-
keiten bei der Bekl., die sowohl nach Umfang als auch
Gewichtung beachtenswert sind und den rechtlichen
Schwerpunkt seiner Tatigkeit bilden. So ist der KI. fiir die
Bekl. im Rahmen der Beratung und der rechtlichen Absi-
cherung von Geschdftsvorgdngen fiir die B tatig. Diese
Aufgaben verlangen von dem Kl. eine eigenverantwort-
liche und fundierte rechtliche Analyse sowie die Ertei-
lung von Rechtsrat.

Entgegen der Ansicht des Kl. entzieht ihm die Weisung
v. 28.3.2024 auch nicht sei-
ne fachliche Unabhdngig-
keit. Die fachliche Unab-
hdngigkeit fehlt gem. § 46
[V BRAO, wenn der Antrag-
steller an Weisungen gebunden ist, die eine eigenstdn-
dige Analyse der Rechtslage und eine einzelfallorien-
tierte Rechtsberatung ausschlieflen (vgl. Henssler/
Pritting/Priitting, 6. Aufl. 2024, BRAO § 46 Rn. 31).
Die Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt erfordert je-
doch keinen Ausschluss jeglichen Weisungsrechts
eines Arbeitgebers. Auch der selbststdndige Rechtsan-
walt ist ndmlich nicht vollig weisungsfrei, sondern ist

fachliche Unabhdn-
gigkeit nicht
entzogen
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SYNDIKUSANWALTE

im Rahmen des Mandatsverhdltnisses an die Weisun-
gen seines Auftraggebers gebunden (vgl. Weyland/
Jdhne, 11. Aufl. 2024, BRAO § 46 Rn. 19 m.w.N.). Ins-
gesamt ist daher fir das Berufsbild des Syndikusrechts-
anwalts prdgend, dass ihm keine fachlichen Vorgaben
gemacht werden dirfen, wie er einen Sachverhalt
rechtlich beurteilt und grundsdtzlich auch, wie er die-
sen bearbeiten soll. Wie bereits ausgefiihrt, verbleiben
dem KI. insgesamt hauptsdchlich Aufgaben, die eine
solche eigenstdndige rechtliche Analyse voraussetzen.
Jedoch greift auch die Weisung, das Inhouse Drafting
genehmigen zu lassen, gerade nicht in diese fachliche
Unabhdngigkeit ein, da es sich insoweit um eine orga-
nisatorische Vorgabe bzw. Weisung i.S.d. § 106 GewO
handelt.

Dem Arbeitgeber verbleibt auch unter Beriicksichtigung
der §46 Ill, IV BRAO die
Maoglichkeit, organisatori-
sche Vorgaben Uber den
Ablauf betrieblicher Vor-
gdnge zu machen und insb. Aufgaben und sachliche
Kompetenzen zu vergeben, neu zu verteilen bzw. abzu-
dndern. Entgegen der Ansicht des Kl., greift diese Wei-
sung nicht in die fachliche Analyse ein, ob ein Inhouse
Drafting angezeigt ist. Nach den Vorgaben der Bekl. ist
es zundchst der Kl., der eine rechtliche Bewertung des
Anliegens des Mandanten vornimmt. Diese rechtliche
Wiirdigung ist abgeschlossen, bevor der Vorgesetzte
das Inhouse Drafting letztlich genehmigt. Die Verweige-
rung dieser Genehmigung ist jedoch gerade nicht mit
dem Infrage stellen der Expertise und rechtlichen Bera-
tung des betreffenden Syndikusrechtsanwalts verbun-
den, sondern dient dazu, Kapazitdten im Team zu steu-
ern. Es ist aus dem Vortrag des Kl. nicht ersichtlich, in-
wieweit die Bekl. ihm mit dieser Weisung vorgibt wel-
ches Ergebnis seine rechtliche Analyse haben soll. Viel-
mehr behdlt sich die Bekl. vor, im Rahmen der Aufga-
benverteilung und nach erfolgter Analyse durch den KI.
zu entscheiden, ob letztlich der Kreditvertrag im Wege
des Inhouse Drafting weitergefiihrt wird. Die fachliche
Unabhdngigkeit des Kl. und die damit zusammenhdan-
gende Eigenverantwortlichkeit sind hierdurch nicht be-
rihrt. Es ist insoweit arbeitsvertraglich von dem Wei-
sungsrecht der Bekl. umfasst, bestimmte Aufgaben,
auch bei einem Syndikusrechtsanwalt, von nichtrecht-
lichen Voraussetzungen wie einer Genehmigung durch
den zustdndigen Vorgesetzten im Einzelfall abhdngig zu
machen oder die Aufgabe anderen Personen oder exter-
nen Anwadlten zu Ubertragen. Die streitgegenstdndliche
Weisung entzieht dem Kl. die Bearbeitung von Kredit-
vertrdgen nicht gdnzlich. Fur die Rechtmafigkeit der
Weisung ist ferner zu beachten, dass Syndikusrechtsan-
wadlte trotz einer fachlichen Unabhdngigkeit Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen bleiben und so organisato-

organisatorische
Vorgabe

rischen Vorgaben ihres Arbeitgebers unterworfen sind.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem als Anl.
K7 (Bl.27 f. d.A.) vorgelegten Leitfaden, dieser stellt
selbst eine Arbeitsanweisung im Rahmen des Wei-
sungsrechts der Bekl. dar. Auch durch die Jour Fixes
wurde nicht unzuldssig in die Arbeitsweise des Kl., insb.
seine fachliche Unabhdngigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit als Syndikusrechtsanwalt, eingegriffen. Der KI.
trdgt hier nicht vor, dass im Rahmen dieser Jour Fixes
fachliche Anweisungen der Bekl. an den KI. ergingen.
Im Ubrigen erscheinen Besprechungen zur Koordina-
tion des Arbeitsfortschrittes und der aktuellen Aufga-
ben durchaus ublich.

Der KI. hat ferner gegen die Bekl. keinen Anspruch auf
Zahlung immateriellen
Schadenersatzes aus § 15
I, II' T AGG. Nach den obi-
gen Ausfiihrungen ist in
der Weisung v. 28.3.2025 bereits rechtmafiig und stellt
so auch keine kausale Diskriminierung des Kl. dar.

kein Anspruch auf
Schadensersatz

Der insoweit als Hilfsantrag gestellte Antrag zu Ziffer 3.
ist durch das Eintreten der innerprozessualen Bedin-
gung zur Entscheidung angefallen. Der Kl. hat jedoch
aus den bereits dargestellten Griinden auch keinen An-
spruch gegen die Bekl., die Anweisung das Inhouse
Drafting durch den Vorgesetzten des Kl. genehmigen zu
lassen, zurlickzunehmen.

Der Kl. hat als in der Sache unterlegene Partei gem.
§46 11 1 ArbGG i.V.m. §91 | 1 ZPO die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Fir den gem. § 61 | ArbGG i.V.m. § 3 ZPO nach freiem
Ermessen im Urteil festzusetzende Wert des Streitge-
genstandes war flir den Antrag zu Ziffer 1. ein Brutto-
monatsgehalt des KI. maflgeblich. Fir den Antrag zu
Ziffer 2. war der Vierteljahresverdienst des KI. mafigeb-
lich. Der Hilfsantrag zu Ziffer 3. war mit einem Brutto-
monatsgehalt des Kl. zu bewerten.

Einer gesonderten Entscheidung lber die Zulassung der
Berufung nach § 64 Il ArbGG bedurfte es nicht.

HINWEISE DER REDAKTION:

Die fachliche Unabhdngigkeit eines Syndikusrechts-
anwalts muss nicht nur arbeitsvertraglich vereinbart,
sondern auch tatsdchlich gewdhrleistet sein. Hierzu
ist es nicht ausreichend, von einer wahrheitsgemd-
3en Ausfillung der vertraglichen Vereinbarung aus-
zugehen. Vielmehr miissen tatsdchliche Anhalts-
punkte dargelegt und ggf. bewiesen werden, dass
diese Regelungen im Arbeitsalltag Bestand haben
und von den Arbeitsvertragsparteien gelebt werden
(vgl. hierzu etwa Niedersdchsischer AGH, BRAK-Mitt.
2017, 304 Ls.).
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PROZESSUALES

TERMINSVERLEGUNG WEGEN URLAUBS-
ABWESENHEIT EINES EINZELANWALTS

BRAO §§ 53, 54

1. Die Verhinderung eines Prozessbevollmdchtigten
infolge eines zum Zeitpunkt der Ladung bereits ge-
buchten Urlaubs ist bei einem Einzelanwalt regel-
mafig ein erheblicher Verlegungsgrund i.S.d. § 173
S.1VwGOi.V.m. § 227 | 1 ZPO.

2. Die Verpflichtung zur Bestellung einer Vertretung
nach § 53 BRAO fiir eine liberschaubare Urlaubsab-
wesenheit steht dem Vorliegen eines erheblichen
Grunds i.S.d. § 173 S. 1 VwWGO i.V.m. § 227 | 1 ZPO
grundsatzlich nicht entgegen.

VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 28.2.2025 - A 13 § 959/24

AUS DEN GRUNDEN:

[1] Der fristgerecht gestellte und begriindete Antrag
des Kl. auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des VG Karlsruhe v. 21.5.2024 hat mit Blick auf den gel-
tend gemachten Verfahrensmangel (§78 Il Nr.3
AsylG) Erfolg. Ob zudem die Voraussetzungen fiir eine
Zulassung der Berufung wegen der von dem KI. eben-
falls geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (vgl. § 78 1ll Nr. 1 AsylG) gegeben
sind, kann vor diesem Hintergrund dahinstehen.

[2] Der Kl. hat den Zulassungsgrund eines Verfahrens-
mangels in Form der Versagung rechtlichen Gehors
(§ 78 Il Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) hinrei-
chend dargelegt. Dieser liegt auch vor. Denn das Ver-
waltungsgericht hat den Terminsverlegungsantrag des
Prozessbevollmdchtigten des Kl. zu Unrecht abgelehnt
und damit den Anspruch des Kl. auf rechtliches Gehor
verletzt.

[3] Der grundrechtlich verblirgte Anspruch auf recht-
liches Gehor (Art. 103 | GG) gibt den Beteiligten ein
Recht zur AuBlerung iiber Tatsachen, Beweisergebnisse
und die Rechtslage und verpflichtet das Gericht, den
Vortrag der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei
seiner Entscheidung in Erwdgung zu ziehen. Das recht-
liche Gehor soll den Betroffenen damit Gelegenheit ge-
ben, auf eine bevorstehende gerichtliche Entscheidung
Einfluss zu nehmen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.3.2019 -
1BvR 2721/16 Rn. 17 und v. 30.10.1990 - 2 BvR 562/
88 Rn. 40; BVerwG, Beschl. v. 9.1.2020 - 5B 25.19 D
Rn. 17 und v. 2.9.2019 - 8 B 19.19 Rn. 2). Es schliefit
das Recht der Beteiligten ein, sich durch einen rechts-
kundigen Prozessbevollmdchtigten in der mindlichen
Verhandlung vertreten zu lassen (vgl. BVerwG, Urt. v.
11.4.1989 - 9 C 55.88 Rn. 8 und Beschl. v. 29.4.2004 -
3 B 119.03 Rn. 3). Vor diesem Hintergrund kann die Ab-
lehnung eines Terminsverlegungsantrags den Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzen, wenn die begehrte Ver-
legung des Termins aus erheblichen Griinden geboten

gewesen wdre (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.12.2019 - 1B
84.19 Rn. 3 und v. 20.4.2017 - 2 B 69.16 Rn. 8; W. R.
Schenke, in Kopp/Schenke, VwGO, 30.Aufl, § 138
Rn. 15). So liegt der Fall hier.

[4] Nach § 173 S. 1 VWGO i.V.m. § 227 | 1 ZPO kann
das Gericht aus erheblichen Griinden einen Termin auf-
heben oder verlegen sowie eine Verhandlung vertagen.
Diese Regelung dient u.a. dazu, den Beteiligten die
sachgerechte Wahrnehmung ihrer Rechte insb. durch
miundlichen Vortrag zu dem aufgrund der miindlichen
Verhandlung gewonnenen Gesamtergebnis des Verfah-
rens zu ermoglichen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.1985 -
9 C 84.84 Rn. 15; Scheidler, DVBI 2012, 875, 876). An-
gesichts des hohen Rangs des Anspruchs auf recht-
liches Gehor verdichtet sich das dem Gericht nach
§ 173 S. 1 VwGO i.V.m. § 227 | 1 ZPO eingerdgumte Er-
messen bei Vorliegen eines erheblichen Grunds in die-
sem Sinn regelmdBig zu einer Verpflichtung des Ge-
richts zur Terminsverlegung, wenn kein Hinweis auf eine
Prozessverschleppungsabsicht  gegeben ist  (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 21.12.2009 - 6 B 32.09 Rn. 3, v
2.11.1998 - 8 B 162.98 Rn. 3 und v. 3.8.1994 - 6 B
31.94 Rn. 3; Briining, in BeckOK VwGO, Posser/Wolff/
Decker, § 102 VWGO Rn. 8). Bei der Auslegung des un-
bestimmten Rechtsbegriffs des erheblichen Grunds ist
einerseits dem im Verwaltungsprozess geltenden Gebot
der Beschleunigung des Verfahrens (vgl. etwa § 87b
VwGO) und andererseits dem verfassungsrechtlichen
Erfordernis der Gewdhrung rechtlichen Gehors Rech-
nung zu tragen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.5.2008 - 4 B
42.07 Rn. 19; Scheidler, DVBI 2012, 875, 877). Es kom-
men damit insb. solche Umstdnde als erhebliche Griin-
de in Betracht, die auch und gerade zur Gewdhrleis-
tung des rechtlichen Gehors eine Zuriickstellung des Be-
schleunigungsgebots erfordern (vgl. BVerwG, Beschl. v.
29.4.2004 - 3 B 119.03 Rn. 3 und v. 23.1.1995 - 9 B
1.95Rn. 3).

[5] Die Verhinderung eines Prozessbevollmdchtigten in-
folge eines zum Zeitpunkt
der Ladung bereits gebuch-
ten Urlaubs ist bei einem
Einzelanwalt  regelmafig
ein erheblicher Verlegungsgrund i.S.d. § 173 S. 1 VwGO
i.V.m. § 227 1 1 ZPO (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschl. v. 13.7.2018 - 9 A 1980/17.A Rn. 6, 17 ff. und
v. 16.11.2009 - 7 D 2/09.NE Rn. 7; Riese, in Schoch/
Schneider, Verwaltungsrecht, § 102 VwGO Rn. 15f;
Dolderer, in Sodan/Ziekow, VwGO, 5.Aufl, § 102
Rn. 35; Weers-Hermanns/Wilgen, DVBI 2019, 131,
132; Scheidler, DVBI 2012, 875, 879). Vor diesem Hin-
tergrund wdre dem Terminsverlegungsantrag des Kl. v.
26.4.2024, in dem ein Auslandsurlaub seines Prozess-
bevollmdchtigten Uber die Pfingstferien geltend ge-
macht wurde, stattzugeben gewesen. Der Prozessbe-
vollmdchtigte des Kl. hat den Terminsverlegungsantrag
in Erfillung seiner Mitwirkungspflicht unverziiglich (vgl.

Verhinderung eines
Einzelanwalts
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BVerwG, Beschl. v. 29.4.2004 - 3 B 118.03 Rn. 4) noch
am Tag des Zugangs der Ladung gestellt und unter Vor-
lage einer Buchungsbestatigung v. 27.1.2024 fir den
Aufenthalt in einer mehr als 800 km vom Verwaltungs-
gericht entfernt gelegenen Unterkunft im Ausland vom
18. bis zum 30.5.2024 ausgefiihrt, wegen eines bereits
gebuchten Urlaubs den Termin zur mindlichen Ver-
handlung am 21.5.2024 nicht wahrnehmen zu konnen.
Anhaltspunkte fiir eine Prozessverschleppungsabsicht
sind nicht ersichtlich.

[6] Der Terminsverlegungsantrag war auch nicht des-
halb abzulehnen, weil die Vertretung des Kl. in der
miindlichen Verhandlung von einem anderen Rechtsan-
walt hdtte Ubernommen werden miissen. Die grund-
sdtzliche Zumutbarkeit der Ubernahme der Vertretung
in der miindlichen Verhandlung durch ein anderes Mit-
glied einer (bevollmdchtigten) Sozietdt (vgl. dazu
BVerwG, Beschl. v. 19.5.1998 - 7 B 95.98 Rn. 2 und v.
5.12.1994 - 8 B 179/94 Rn. 3; Schiibler-Pfister, in Eyer-
mann, VwGO, 16. Aufl., § 102 Rn. 7a; Stérmer, in Feh-
ling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, § 102 VwGO
Rn. 13) flhrt nicht weiter, wenn es sich - wie bei dem
Prozessbevollmdchtigten des Kl. - um einen Einzelan-
walt handelt. Der Verweis auf die Heranziehung eines
anderen Rechtsanwalts im Weg der Unterbevollmdchti-
gung ist mit Blick auf die damit verbundenen zusdtz-
lichen Kosten (vgl. Schneider, ZAP 2005, 1159, 1161,
zur Ablehnung der Erstattung weitergehender Kosten
fir einen aufgrund der Urlaubsabwesenheit des Haupt-
bevollmdchtigten beauftragten Unterbevollmdchtigten,
weil in diesem Fall die Verlegung des Termins das add-
quate Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung gewesen wadre, vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschl. v. 16.11.2009 - 7 D 2/09.NE Rn. 7) und die Be-
deutung des Vertrauensverhdltnisses zwischen Man-
dant und Rechtsanwalt als Voraussetzung fiir dessen
Aufgabenwahrnehmung in  einer funktionsfdhigen
Rechtspflege sowie das dieses absichernde Recht auf
freie Anwaltswahl (vgl. § 3 1ll BRAO; zu dessen verfas-
sungsrechtlicher Begriindung vgl. Busse, in Henssler/
Priitting, BRAO, 6.Aufl., §3 Rn.43; Schneider, ZAP
2005, 1159, 1161) im Regelfall nicht zumutbar (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 13.7.2018 - 9 A
1980/17.A Rn. 22; Riese, in Schoch/Schneider, Verwal-
tungsrecht, § 102 VwGO Rn. 15 f,; Stérmer, in Fehling/
Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, § 102 VwGO
Rn. 14; a.A. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 23.1.2018
- 2 L 103/17 Rn. 13; OVG Sachsen, Beschl. v. 14.4.
2015 - 1A 406/14 Rn. 13).

[7] Anders als das Verwaltungsgericht meint, steht hier

auch die Verpflichtung zur
Pflicht zur Vertreter-  Bestellung einer Vertretung
bestellung steht nicht nach § 53 BRAO dem Vor-
entgegen liegen eines erheblichen

Grunds i.S.d. §173 S.1
VwGO i.V.m. § 227 | 1 ZPO nicht entgegen. Ein mit
einer zeitlich Gberschaubaren Urlaubsabwesenheit des
Prozessbevollmdchtigten (wdhrend der Pfingstferien)
begriindeter Terminsverlegungsantrag ist nicht ohne

Weiteres deshalb abzulehnen, weil eine Verpflichtung
zur Vertretungsbestellung nach § 53 | BRAO besteht.
Denn die Urlaubsvertretung ist nicht verpflichtet, Ver-
handlungstermine des vertretenen Rechtsanwalts, so-
fern diese nicht eilig sind, zu Gibernehmen.

[8] Nach § 53 | BRAO muss ein Rechtsanwalt fiir seine
Vertretung sorgen, wenn er ldnger als eine Woche da-
ran gehindert ist, seinen Beruf auszutiben (§ 53 | Nr. 1
BRAO) oder sich ldnger als zwei Wochen von seiner
Kanzlei entfernen will (§ 53 | Nr.2 BRAO). Die Vor-
schrift dient der Sicherstellung der Erreichbarkeit des
Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege fiir Rechts-
suchende, Gerichte und Behdrden im Interesse des
Rechtsanwalts selbst, der Mandanten sowie einer ord-
nungsgemafien Rechtspflege (vgl. Priitting, in Henssler/
Pritting, BRAO, 6. Aufl., § 53 Rn. 4; Néker, in Weyland,
BRAO, 11. Aufl,, § 53 Rn. 8; Dahns, in Gaier/Wolf/Go-
cken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl, §53 BRAO
Rn. 2). Aus dem Gesetzeszweck ergibt sich damit nicht
ohne Weiteres, dass von der Vertretung zwingend auch
Termine zur mindlichen Verhandlung {bernommen
werden miissten, fir die keine besondere Dringlichkeit
besteht.

[9] Auch im Ubrigen ldsst sich dies den Regelungen zur
Bestellung einer Vertretung nach §§ 53, 54 BRAO nicht
entnehmen. In § 54 BRAO werden zwar die Befugnisse
der Vertretung normiert. Danach stehen der Vertretung
die anwaltlichen Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den
sie vertritt (§ 54 1 1 BRAQ). Sie wird in eigener Verant-
wortung, jedoch im Interesse, fiir Rechnung und auf
Kosten des Vertretenen tatig (§ 54 | 2 BRAO). Konkret
in Bezug genommen wird dabei jedoch allein die Aufga-
be der Geschdftspostverwaltung, indem § 54 11 2 BRAO
vorsieht, die Vertretung musse zumindest befugt sein,
Posteingdnge zur Kenntnis zu nehmen und elektroni-
sche Empfangsbekenntnisse abzugeben (zur Bedeutung
der Geschdftspostverwaltung fir die Vertretungstatig-
keit vgl. Ginther, in BeckOK BRAO, Rémermann, § 54
Rn. 9, 13).

[10] Wie umfassend die Pflichten der Vertretung - insb.

Uber die Geschaftspostver-
keine Konkretisierung waltung hinaus - sind,
der Pflichten eines lasst das Gesetz hingegen
Vertreters offen. Eine allgemeine ge-

setzliche Regelung der von
der Vertretung zu iibernehmenden Aufgaben fehlt. Sie
wdre auch nicht sachgerecht. Vielmehr konnen Einzel-
heiten des Vertretungsverhdltnisses von den beteiligten
Rechtsanwdalten vereinbart werden (vgl. Scharmer, in
Hartung/Scharmer, Berufs- und Fachanwaltsordnung,
8. Aufl., § 54 BRAO Rn. 10). Wie weit Aufgaben im Rah-
men der Gewdhrleistung der Rechtspflege von der Ver-
tretung zu ibernehmen sind, hangt auflerdem von den
Umstdnden und der Dauer des Vertretungsfalls ab. Er-
folgt die Vertretung etwa lediglich wegen eines Urlaubs
tUblicher Ldnge, ist eine andere Vertretungstdtigkeit an-
gezeigt als bei einer Verhinderung auf unabsehbare
Zeit, die ggf. in eine Abwicklung (vgl. § 55 BRAO) uber-
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gehen kann (vgl. Priitting, in Henssler/Pritting, BRAO,
6. Aufl., § 54 Rn. 14).

[11] Es spricht auch sonst wenig dafir, allein aus den
umfassenden Befugnissen der Vertretung unabhdngig
von der Dauer der Verhinderung des vertretenen
Rechtsanwalts auf eine Verpflichtung zur Ubernahme
des vollstdndigen Tagesgeschdfts des vertretenen
Rechtsanwalts einschliefllich aller Gerichtstermine zu
schlieBen. So soll der Vertreter, der im Fall der Bestel-
lung von Amts wegen die Ubernahme der Vertretung
im Ubrigen gem. § 53 IV 2 BRAO nur aus wichtigem
Grund ablehnen kann, nach § 53 Il 1 BRAO ein Rechts-
anwalt sein. Er hat damit Gblicherweise auch die Ge-
schafte seiner eigenen Kanzlei zu fiihren (vgl. § 27
BRAO) und deren Kosten zu decken (zur Gefdhrdung
der Kostendeckung in der eigenen Kanzlei durch eine
umfassende Vertretungstdtigkeit vgl. BGH, Urt. v. 28.5.
2021 - AnwZ (Brfg) 52/19 Rn. 62; Dahns, NJW-Spezial
2021, 574). Je umfassender aber die zwingend wahrzu-
nehmenden Vertretungsaufgaben ausfallen, in desto
groflerem Umfang stehen sie der Weiterbearbeitung
der eigenen Mandate entgegen und desto schwieriger
sind sie parallel zum eigenen Kanzleigeschaft zu leis-
ten. Hinzu kommen die Kosten der Vertretung fiir den
vertretenen Rechtsanwalt, die je nach Umfang der Ver-
tretungstdtigkeit gerade bei Einzelanwdlten zu einer
nicht unerheblichen finanziellen Belastung fiihren kon-
nen (zur im Fall der selbst bestellten Vertretung regel-
mafig zu treffenden privatrechtlichen Vergitungsver-
einbarung vgl. Ginther, in BeckOK BRAO, Romermann,
§ 54 Rn. 15; zur im Fall der von Amts wegen bestellten
Vertretung zu zahlenden angemessenen Vergiitung vgl.
§ 54 IV 1 und 2 BRAQ). Jedenfalls bei zeitlich tber-
schaubarer Verhinderung ist damit eine Pflicht zum Ta-
tigwerden fiir die Vertretung nur in solchen Verfahrens-
situationen anzunehmen, die eine unmittelbare Reak-
tion des Rechtsanwalts - wie etwa in Fdllen einer einst-
weiligen Verfligung, einer eiligen Terminsbestimmung,
einer vorldufigen Verfahrensanordnung oder bei Maf}-
nahmen im Strafverfahren - erfordern (vgl. Dahns, in
Gaier/Wolf/Goécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl.,
§ 53 BRAO Rn. 5).

[12] Nach alledem iberwiegt hier das Interesse des
KI. an der Vertretung durch den Rechtsanwalt seiner
Wahl das Beschleunigungsgebot. Der Prozessbevoll-
mdchtigte des Kl. ist in den Fall eingearbeitet. Er war
fir den Kl. bereits im Verwaltungsverfahren vor dem
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge tatig und
hat die Klage schon in der Klageschrift ausfihrlich be-
grundet. Auch vor dem Hintergrund der von dem KI.
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht im Rahmen
seines Prozesskostenhilfeantrags geltend gemachten
schwierigen wirtschaftlichen Situation ist nicht davon
auszugehen, dass er ohne Weiteres bereit und in der
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Lage war, ggf. fir die Zusatzvergiitung eines anderen
Rechtsanwalts aufzukommen. Hinweise darauf, dass
die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung am
21.5.2024 im Verfahren des Kl., das zum Zeitpunkt der
Ladung seit weniger als drei Monaten beim Verwal-
tungsgericht anhdngig war, so dringlich gewesen wa-
re, dass sie keinen Aufschub in die Zeit nach dem le-
diglich ca. zweiwodchigen Urlaub des Prozessbevoll-
mdchtigten des Kl. geduldet hdtte, liegen nicht vor.
Das Interesse des Verwaltungsgerichts an der liicken-
losen Ausflillung eines Terminstags muss damit zu-
riickstehen, zumal im Zeitpunkt des Eingangs des Ter-
minsverlegungsantrags sogar noch ausreichend Zeit
gewesen wadre, die Beteiligten eines anderen Verfah-
rens zu laden (vgl. § 102 | VwWGO).

[13] Der wegen der zu Unrecht abgelehnten Termins-
verlegung gegebene Ge-
horsversto3 war auch ur-
sdchlich fir die angegriffe-
ne Entscheidung. Zwar kann sich ein Gehdrsverstofy
auch nur auf einzelne dem Urteil zu Grunde liegende
Feststellungen beziehen, die die Richtigkeit des Ergeb-
nisses nicht notwendigerweise in Zweifel ziehen. Ande-
res gilt aber, wenn der festgestellte Gehorsverstof das
angegriffene Urteil in seiner Gesamtheit betrifft; ein sol-
cher Verfahrensmangel fiihrt immer zur Zulassung der
Berufung. Dies ist regelmdfig bei Entscheidungen ohne
die gebotene miindliche Verhandlung bzw. bei fehlen-
der Vertretung in der miindlichen Verhandlung, etwa
bei unterlassener oder fehlerhafter Ladung der Fall.
Dem steht die Entscheidung bei Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ohne Vertretung des Beteilig-
ten, obgleich Verlegung geboten war, gleich (vgl.
Beschl. des Senats v. 11.1.2022 - 13 S 2818/21 n.v;
VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 23.1.2001 - 7 S
2589/00 Rn. 8). Dass hier ausnahmsweise anderes gel-
ten wiirde (vgl. dazu etwa BVerfG, Beschl. v. 2.6.2021 -
2 BvR 1054/19 Rn. 1), ist nicht ersichtlich.

[14] Die Kostenentscheidung bleibt der Endentschei-
dung vorbehalten.

Gehorsverstofd

[15] Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfah-
ren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung bedarf es
nicht (§ 78 V 3 AsylG).

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Ablehnung einer Terminsverlegung wegen Ver-
hinderung des Verteidigers ist beim Vorliegen einer
nicht ganz einfachen Sach- und Rechtslage nicht frei
von Ermessensfehlern, wenn sie im Hinblick auf die
Geschaftsbelastung des Gerichts damit begriindet
wird, die Verlegung um wenige Wochen sei inakzep-
tabel (vgl. BayObLG, Beschl. v. 4.12.2020 - 201
ObOWi 1517/20).
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ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

GELDWASCHE

GWG §§ 511111, 2,52 HII, 2 |

* 1. §51 Il 1 GWG raumt den Rechtsanwaltskam-
mern lediglich bei Verpflichteten ein Priifungsrecht
ein. Den Pflichten des Geldwdschegesetzes unterste-
hen nur Verpflichtete i.S.d. § 2 | GWG.

* 2. Rechtsanwadlte sind nicht per se geldwdsche-
rechtlich Verpflichtete, sondern nur dann und inso-
weit, als sie an der Planung oder Durchfiihrung der
in § 2 | Nr. 10 GWG abschlieflend aufgefiihrten Ge-
schdfte mitwirken.

*3.Nach § 2 I Nr. 10a aa GWG sind Rechtsanwadl-
te Verpflichtete i.S.d. GWG soweit sie fiir ihren
Mandanten an der Planung oder Durchfiihrung
von Kauf und Verkauf von Immobilien oder Gewer-
bebetrieben mitwirken. Hiervon erfasst sind zu-
ndchst alle Grundstlickskaufvertrage einschlief3-
lich typengemischter Vertrdge wie z.B. Bautrdger-
vertrdage.

* 3. Da Kauf oder Verkauf stets entgeltliche Ubertra-
gungen voraussetzen, fallen bspw. Schenkungen so-
wie Vorgdnge, die auf die Begriindung, Anderung
oder Loschung eines Rechts an einem Grundstiick
gerichtet sind (insb. Grundschulden), nicht in den
Anwendungsbereich des § 2 | Nr. 10a aa GWG. Glei-
ches gilt fiir die Mitwirkung am Grundstiickserwerb
eines Mandanten in der Zwangsversteigerung, da
der Eigentumserwerb in einem solchen Fall nicht

durch Kauf und Verkauf, sondern durch Hoheitsakt
erfolgt.

* 4. Im Falle von Nachlassauseinandersetzungen,
die Grundstlicke betreffen, bedarf es einer Differen-
zierung. Bei einem Verkauf der Immobilie an Dritte
liegt ein Kauf und Verkauf vor, so dass eine Ver-
pflichteteneigenschaft begriindet wird. Erfolgt die
Ubertragung der Immobilie hingegen an einen der
Erben, liegt mangels Kauf oder Verkauf kein Kata-
loggeschdft vor.

* 5. Die Teilungsversteigerung ist eine besondere
Form der Zwangsversteigerung. Der Eigentumser-
werb erfolgt wie im Fall einer reguldren Zwangsver-
steigerung nicht durch Kauf und Verkauf, sondern
durch Hoheitsakt. Folglich stellt die anwaltliche Mit-
wirkung bei Planung oder Durchfiihrung eines Teil-
versteigerungsverfahrens kein  Kataloggeschaft
i.5.d. § 2 I Nr. 10a aa GWG dar.

VG Mainz, Urt. v. 20.9.2024 - 4 K 629/23.MZ

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Ein Rechtsanwalt wirkt auch dann an einem Katalog-
geschaft mit, wenn er Angestellter der beauftragten
Kanzlei ist, das Mandat nicht mit ihm personlich ab-
geschlossen wurde und er bei dessen Bearbeitung
nur Zuarbeit leistet, ohne nach auflen aufzutreten
(vgl. VGH Miinchen, BRAK-Mitt. 2023, 341).

ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

GLAUBHAFTMACHUNG DER VORUBER-
GEHENDEN UNMOGLICHKEIT

ZPO § 130d

Fir die Glaubhaftmachung (§ 294 ZPO) der voriiber-
gehenden Unmdglichkeit der Einreichung eines
Schriftsatzes als elektronisches Dokument nach
§ 130d S. 2, 3 ZPO bedarf es zundchst einer aus sich
heraus verstdndlichen, geschlossenen Schilderung
der tatsdchlichen Abldufe oder Umstdnde. Hieran
fehlt es, wenn die dargelegten Tatsachen jedenfalls
auch den Schluss zulassen, dass die Unmaglichkeit
nicht auf technischen, sondern auf in der Person des
Einreichers liegenden Griinden beruht. Darzulegen
ist die technische Unmaglichkeit einschlief3lich ihrer
voriibergehenden Natur, wobei eine laienverstdand-

liche Darstellung des Defektes und der zu seiner Be-
hebung getroffenen Mafinahmen geniigt, aufgrund
derer es moglich ist festzustellen, dass Bedienungs-
fehler unwahrscheinlich sind.

BGH, Beschl. v. 25.2.2025 - VI ZB 19/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Mit Beschluss v. 10.10.2023 (BRAK-Mitt. 2024, 60)
hat der BGH klargestellt, dass der von einem Rechts-
anwalt einem Gericht tibermittelte Screenshot geeig-
net sein kann, eine behauptete technische Stérung
des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs
glaubhaft zu machen.
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VERSTOSS GEGEN DIE PASSIVE
NUTZUNGSPFLICHT DES beA

BRAO § 31a VI

* Hat ein Rechtsanwalt seit der ersten Anhorung
durch seine Rechtsanwaltskammer zum Vorwurf,
gegen die Nutzungspflicht nach § 31a VI BRAO zu
verstofien, mehr als eineinhalb Jahre verstreichen
lassen, ohne sein beA dergestalt einzurichten, dass
er seiner passiven Nutzungspflicht hatte nachkom-
men konnen, ist ein Verweis und die Verhdngung
einer Geldbufle (in diesem Fall i.H.v. 2.000 Euro)
ausreichend, aber auch erforderlich.

AnwG Hamburg, Urt. v. 2.12.2024 - 11 13/24 EV 111/23

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Bereits mit Urteil v. 31.1.2020 (BRAK-Mitt. 2020,
166 Ls.) hatte das AnwG Niirnberg entschieden,
dass einem Rechtsanwalt, der der Aufforderung
einer Rechtsanwaltskammer, sein beA einzurichten,
nicht nachkommt, ein Verweis und eine Geldbufie
(dort: 3.000 Euro) aufzuerlegen ist. Auch das AnwG
Berlin hat in einem solchen Fall mit einer vom AGH
Berlin (BRAK-Mitt. 2025, 82) bestdtigten Entschei-
dung einen Verweis sowie eine Geldbufe i.H.v. 3.000
Euro verhangt.

ENTKRAFTUNG DER BEWEISWIRKUNG
EINES eEB

BRAO §§ 31a, 53; BORA § 14; ZPO §§ 173, 175

1. Das von einem Rechtsanwalt elektronisch abge-
gebene Empfangsbekenntnis erbringt gegeniber
dem Gericht den vollen Beweis nicht nur fiir die Ent-
gegennahme des Dokuments als zugestellt, sondern
auch fiir den angegebenen Zeitpunkt der Entgegen-
nahme und damit der Zustellung (Anschluss an:
BGH, Beschl. v. 17.1.2024 - VII ZB 22/23, NJW
2024, 1120 Rn. 10; v. 7.10.2021 - IX ZB 41/20,
NJW-RR 2021, 1584 Rn. 10 und v. 18.4.2023 - VI ZB
36/22, NJW 2023, 2433 Rn. 11).

2. Fir den Gegenbeweis, dass das zuzustellende
Schriftstiick den Adressaten tatsdchlich zu einem an-
deren Zeitpunkt erreicht hat, muss die Beweiswirkung
vollstandig entkrdftet sein, also jede Maglichkeit der
Richtigkeit der Empfangsbestdtigung ausgeschlossen
werden (Anschluss an: BGH, Beschl. v. 18.4.2023 -
VI ZB 36/22, NJW 2023, 2433 Rn. 11 und v. 7.10.
2021 - IX ZB 41/20, NJW-RR 2021, 1584 Rn. 10;
Urt.v. 7.6.1990 - 11l ZR 216/89, NJW 1990, 1026).

3. Ein ungewdhnlich langer Zeitraum zwischen dem
dokumentierten Zeitpunkt der elektronischen Uber-
sendung des Dokuments und dem im Empfangsbe-

kenntnis angegebenen Zustelldatum (hier: sechs
Wochen) erbringt den Beweis der Unrichtigkeit der
Datumsangabe fiir sich genommen noch nicht (An-
schluss an: BGH, Beschl. v. 7.10.2021 - IXZB 41/20,
NJW-RR 2021, 1584 Rn. 11 und v. 19.4.2012 - IXZB
303/11, NJW 2012, 2117 Rn. 8). Es diirfen jedoch
auch keine liberspannten Anforderungen gestellt
werden (Anschluss an: BGH, Beschl. v. 14.10.2008 -
VI ZB 23/08, NJW 2009, 855, 856 und v. 8.5.2007 -
VI ZB 80/06, NJW 2007, 3069).

4. In einem solchen Fall kann die Partei deshalb
nach den Grundsdtzen der sekunddren Darlegungs-
last verpflichtet sein, sich substantiiert zu den Um-
standen zu erkldren, die die Richtigkeit des Emp-
fangsbekenntnisses zweifelhaft erscheinen lassen,
und zu dem tatsdchlichen Zeitpunkt der subjektiv
empfangsbereiten Kenntnisnahme vorzutragen. Au-
erdem kann das Gericht nach §§ 142, 144 ZPO die
Vorlage des beA-Nachrichtenjournals des Rechtsan-
walts der Partei anordnen.

5. Hieraus und aus den Erkldrungen der Partei kon-
nen sich jedenfalls Anhaltspunkte fiir den Zeitpunkt
der empfangsbereiten Entgegennahme des zuzu-
stellenden Schriftstiicks durch den Rechtsanwalt
und damit ein von dem Empfangsbekenntnis abwei-
chendes Zustelldatum ergeben. Erklart sich die Par-
tei nicht und legt auch das beA-Nachrichtenjournal
ihres Rechtsanwalts nicht vor, kann - in entspre-
chender Anwendung von § 427 ZPO - der Beweis
der Unrichtigkeit des in dem Empfangsbekenntnis
angegebenen Zustelldatums gefiihrt sein.

OLG Celle, Beschl. v. 31.1.2025 - 20 U 8/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Vergleiche zu diesem Thema auch die nachfolgende
Entscheidung des KG (BRAK-Mitt. 2025, 243 - in die-
sem Heft).

ZUSTELLUNGSFIKTION BEI FEHLENDER
EMPFANGSBESTATIGUNG
BRAO § 53; ZPO §§ 173, 189

1. Zur Zustellung eines Urteils gem. § 189 ZPO,
wenn bei einem elektronisch libersandten Urteil der
Rechtsanwalt das eEB nicht zuriicksendet.

* 2. Kann ein Rechtsanwalt nicht darlegen, aus wel-
chem Grund zwischen dem Empfang, also der Sicht-
barkeit einer Nachricht in seinem beA und der fiir
eine Rechtzeitigkeit der Berufung zugrundeliegen-
den tatsdchlichen Kenntnisnahme mehr als vier Wo-
chen liegen, ist von einer Empfangsbereitschaft des
Anwalts auszugehen.

* 3. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass ein Rechts-
anwalt gem. § 53 | Nr. 1 BRAO bereits im Falle einer
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Verhinderung von mehr als einer Woche fiir seine
Vertretung sorgen muss, die gem. § 54 Il 2 BRAO
auch zur Abgabe elektronischer Empfangsbekennt-
nisse befugt sein muss und mithin - gleich einem Zu-
stellungsbevollmdchtigten - fiir eine zeitnahe Entge-
gennahme und Bestdtigung von Zustellungen Sorge
zu tragen hat.

KG, Beschl. v. 24.1.2025 - 7 U 17/24, dazu auch Jungk/Chab/
Grams, BRAK-Mitt. 2025, 113

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Diese Entscheidung wird von Leis (RDi 2025, 279)
kritisiert. Es musse in diesem Fall dahinstehen, wie

das Verhalten des Rechtsanwalts ethisch oder be-
rufsrechtlich zu werten sei. Die Entscheidung sei je-
denfalls mit der erfolgten Begriindung nicht tragfa-
hig. § 189 ZPO spreche von einem tatsdchlichen und
nicht vermuteten Zugang. Soweit ein Gericht meine,
ein Verhalten eines Rechtsanwalts verstofle gegen
berufsrechtliche Regelungen, stehe es diesem Ge-
richt frei, dieses Fehlverhalten der zustdndigen
Rechtsanwaltskammer zu melden. Keinesfalls diirfe
es aber sein, dass ein Gericht eine Norm des Prozess-
rechts um eine fiktionale Tatsache des Zugangs ,jen-
seits verniinftiger Zweifel“ erweitere. Ein fiktiver oder
auch automatischer Zugang sei weder durch Ausle-
gung noch durch gesetzliche Anderung geboten.

NOTARRECHT

NICHTBERUCKSICHTIGUNG BEI DER BESETZUNG

EINER NOTARSTELLE

BNotO §§ 51,612, 14111 1; GG Art. 12

* 1. Bei begriindeten Zweifeln an der personlichen
Eignung fiir das Notaramt darf ein Bewerber nicht
oder noch nicht zum Notar bestellt werden.

* 2. Als Trager eines 6ffentlichen Amtes, der auf dem
Gebiet der vorsorgenden Rechtspflege wichtige
Funktionen wahrnimmt, ist der Notar in besonde-
rem Mafle zur Integritdt verpflichtet.

* 3. Die Anforderungen an einen Notar gehen auch
in Bezug auf die personliche Eignung tber diejeni-
gen hinaus, die an einen Rechtsanwalt zu stellen
sind.

* 4. Wahrheitswidrig unvollstdndige Angaben im Be-
werbungsverfahren begriinden Zweifel an der per-
sonlichen Eignung des Bewerbers zum Notar.

* 5. Einem Bewerber um eine Notarstelle fehlt die
personliche Eignung fiir ein Notaramt, wenn dieser
im Bewerbungsvordruck ein mehrere Jahre zuriick-
liegendes von der Rechtsanwaltskammer gegen ihn
gefiihrtes berufsrechtliches Aufsichtsverfahren ver-
schweigt. Dass dieses Verfahren eingestellt worden
ist, dndert hieran nichts.

BGH, Beschl. v. 10.3.2025 - NotZ (Brfg) 2/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Bereits mit Urteil v. 23.7.2012 (BRAK-Mitt. 2012,
252) hatte der BGH klargestellt, dass im Interesse
einer moglichst umfassenden vollstdndigen Tatso-
chengrundlage fiir die Beurteilung der Eignung eines
Bewerbers fir das Amt des Notars die Auskunfts-
pflicht peinlich genau erfiillt werden muss. Die Rele-
vanz der auskunftspflichtigen Tatsachen fiir die Beur-
teilung der personlichen Eignung bestimmt aus-
schliefblich die Besetzungsbehorde.

SONSTIGES

VERFASSUNGSTREUEPFLICHT NICHT
VERBEAMTETER REFERENDARE

GGArt.1211,2111,33V;BRAO§7 Nr. 6

Auch Bewerber fir einen nicht im Beamtenverhailt-
nis ausgestalteten juristischen Vorbereitungsdienst

miissen Mindestanforderungen an eine Verfas-
sungstreuepflicht erfiillen. Daran fehlt es, wenn sie
sich aktiv gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung betdtigen (bejaht fiir ein Mitglied
und Funktiondr der Partei ,Der Ill. Weg“).

BVerwG, Urt. v. 10.10.2024 - 2 C 15.23

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de
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HINWEISE DER REDAKTION:

Im zugrunde liegenden ,Fall Matthias B.“ hatte der
KI. - der als hochrangiger Funktiondr der rechtsextre-
mistischen Partei ,der Ill. Weg“ aktiv war - sich nach
seiner erfolglosen Bewerbung zum Referendariat in
Bayern (s. BayVGH, Beschl. v. 30.4.2020 - 3 CE
20.729) auch in Thiiringen (s. Thiiringer OVG, Beschl.
v. 18.12.2020 - 2 EO 727/20) und Sachsen fiir den
juristischen Vorbereitungsdienst beworben. Auf-
grund einer Entscheidung des Sdchsischen VerfGH
(Beschl. v. 4.11.2021 - Vf. 96-1V-21) wurde er schlief3-
lich als Referendar in Sachsen eingestellt und ist in-
zwischen als Rechtanwalt in Bayern tdatig. Der
VerfGH war der Auffassung, dass der Zugang zu
einer staatlichen Ausbildung nicht an hohere Hiirden
gekniipft werden diirfe als der spdtere Zugang zum
Anwaltsberuf; er sah allerdings sichernde Auflagen
vor, um den Vorbereitungsdienst so zu gestalten,
dass einer Gefdhrdung der Funktionsfdahigkeit der
Rechtspflege entgegengewirkt wird. Damit tberldsst
der SdchsVerfGH sanktionierende MafBnahmen letzt-
lich der Berufsaufsicht.

Die vorliegende Entscheidung des BVerwG (Vorin-
stanz der Entscheidung des BVerwG: BayVGH, Urt. v.
22.12.2022 - 3 B 21.2793) betrifft die Fortsetzungs-
feststellungsklage gegen die Ablehnung als Referen-
dar in Bayern. Anders als der SdchsVerfGH halt das
BVerwG Mindestanforderungen an die Verfassungs-
treue fur geboten, insb. diirfe ein Referendar sich
nicht - wie der Kl. in diesem Fall - aktiv gegen die
Verfassung betdtigen. Diese hoheren Anforderungen
seien geboten, weil die Menschen ein Anrecht darauf
hatten, dass niemand an der Bearbeitung ihrer An-
gelegenheiten mitwirkt, bei dem begriindete Anhalts-
punkte daflir bestehen, dass er verfassungsfeindliche
Ziele verfolgt oder aktiv unterstutzt.

S. dazu auch die verfassungsrechtliche Einordnung
von Lauenstein/Gerhold, NVwZ 2025, 596.

ERFOLGLOSES VORGEHEN GEGEN EINEN

GEBUHRENBESCHEID NACH RUGE

BRAO §§ 74, 74a; BGB § 826

* 1. Die Rechtskraft einer Entscheidung muss gem.
§ 826 BGB zuriicktreten, wenn es mit dem Gerech-
tigkeitsgedanken schlechthin unvereinbar wadare,
dass ein Titelgldubiger seine formelle Rechtsstel-
lung unter Missachtung der materiellen Rechtslage
zu Lasten seines Gegners ausnutzt.

* 2. Dabei muss eine Anwendung des § 826 BGB auf
besonders schwerwiegende, eng begrenzte Ausnah-
mefdlle beschrdnkt bleiben, weil jede Ausdehnung
das Institut der Rechtskraft aushoéhlen, die Rechtssi-
cherheit beeintrachtigen und den Eintritt des
Rechtsfriedens in untragbarer Weise in Frage stel-
len wiirde.
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* 3. Voraussetzung gem. § 826 BGB ist, dass eine
rechtkraftige Entscheidung materiell unrichtig ist,
der Titelglaubiger von der Unrichtigkeit der Ent-
scheidung Kenntnis hat und das Hinzutreten beson-
derer Umstdnde, die die Erlangung oder die Ausnut-
zung des unrichtigen Titels sittenwidrig erscheinen
lassen. Dies ist bei einer Titelerschleichung durch
wissentlich falschen Sachvortrag oder Beibringung
gefdlschter Beweismittel der Fall.

* 4. Sind die Voraussetzungen des § 826 BGB gege-
ben, besteht ein Anspruch auf Unterlassung der
Zwangsvollstreckung aus der rechtskraftigen Ent-
scheidung und auf Herausgabe des Vollstreckungs-
titels.

Bayerischer AGH, Urt. v. 6.2.2025 - BayAGH I11-4-3/21

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Rechtsanwaltskammer Miinchen hatte dem kla-
genden Rechtsanwalt eine Riige erteilt (§§ 74, 74a
BRAO), weil er einen ihm vom AG Schoneberg zuge-
stellten Beschluss mit dem Vermerk an das Gericht
zurlicksandte, er nehme den Beschluss nicht entge-
gen, da er unzumutbar sei. Gegen die Riige ging der
Rechtsanwalt erfolglos vor, sie wurde bestandskraf-
tig. Die Entscheidung betrifft den daraufhin von der
Kammer erlassenen Gebiihrenbescheid.

Die Gebuhrenordnungen einiger Rechtsanwaltskam-
mern sehen eine Geblhr fiir die Erteilung einer Riige
bzw. eine weitere Gebiihr fir die Durchfiihrung des
Einspruchsverfahrens im Falle einer Zuriickweisung
des Einspruches vor (bei der RAK Miinchen sind dies
jeweils 125 Euro).

BEWILLIGUNG VON PROZESSKOSTENHILFE

OHNE BEIORDNUNG EINES RECHTSANWALTS

ZPO §§ 78 111,114, 121

* Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ohne Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts ist jedenfalls dann
moglich, wenn - wie bei der Vereinbarung eines Er-
folgshonorars - die anwaltliche Vertretung des
Rechtsuchenden anderweitig gesichert und nicht zu
befiirchten ist, dass die Staatskasse aufgrund eines
nicht ordnungsgemaf} vertretenen Bediirftigen mit
unnétigen Kosten belastet wird.

OLG Oldenburg, Beschl. v. 14.2.2025 - 1 W 47/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

In diesem Fall war eine anwaltliche Vertretung mit
Erteilung der Deckungszusage durch den Rechts-
schutzversicherer fiir den beabsichtigten Prozess ge-
sichert.
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SONSTIGES

IDENTIFIZIERENDE BERICHTERSTATTUNG
UBER EINE RECHTSANWALTIN

BRAO § 1; BGB §§ 823, 1004 | 2 analog;
GGArt. 1,2,5

* 1. Ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur
dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des
Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der ande-
ren Seite Uiberwiegt.

* 2. Die vorzunehmende Gesamtabwdgung zwi-
schen der Schwere des Eingriffs in das Personlich-
keitsrecht einer Person durch eine identifizierende
Berichterstattung einerseits und dem Gewicht der
den Eingriff rechtfertigenden Griinde andererseits
fallt zu Gunsten des Berichtenden aus, wenn es sich
bei den angegriffenen Aulerungen im Wesentlichen
um zuldssige Werturteile und wahre Tatsachenbe-
hauptungen handelt.

* 3. Meinungsdufierungen kénnen nach einer Abwa-
gung im Ausnahmefall als unzuldssig anzusehen
sein, wenn es gemessen an ihrer Eingriffsintensitat
keine hinreichenden tatsdchlichen Ankniipfungs-
punkte fiir sie gibt. Fiir die Abwdgung macht es des-
halb einen Unterschied, ob es sich um eine auf Tat-
sachen fuflende Schlussfolgerung handelt oder um
eine willkiirlich aus der Luft gegriffene Wertung.

* 4. Der Schutz der von Art. 2 | GG gewadabhrleiste-
ten freien Entfaltung der Personlichkeit verleiht
keinen Anspruch darauf, in der Offentlichkeit iiber-
haupt nicht benannt zu werden. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Berichterstattung liber die berufliche
Tatigkeit eines Rechtsanwalts. Denn in der beruf-
lichen Sphdre muss sich ein Rechtsanwalt von

vornherein auf die Beobachtung seines Verhaltens
durch eine breitere Offentlichkeit einstellen und
Kritik an seinen Leistungen hinnehmen. Zu einer
solchen Kritik und Bewertung gehért auch die Na-
mensnennung.

LG Berlin, Urt. v. 3.4.2025 - 27 O 304/24

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Berufung ist beim KG anhdngig unter dem Akten-
zeichen 10 U 42/25.

Die klagende Rechtsanwdltin hatte einen Mann im
Asylverfahren vertreten, der spdter, im Sommer 2024,
in Solingen ein Messer-Attentat veriibte, bei dem meh-
rere Menschen getotet wurden. Das beklagte Nach-
richtenportal berichtete in identifizierender Art und
Weise (u.a. unter Namensnennung) iiber die KI. Sie
wurde in der Folge bedroht und die rechtsextremisti-
sche ,ldentitdre Bewegung“ demonstrierte vor ihrer
Kanzlei. Dagegen hatten u.a. die BRAK (s. Nachr. aus
Berlin 18/2024 v. 4.9.2024) und der DAV protestiert.
Die ebenfalls identifizierende Berichterstattung tiber
die Anwadltin durch die BILD ahndete der Presserat
mit einer offentlichen Rige (s. Nachr. aus Berlin 1/
2025 v. 8.1.2025). Das hier beklagte Nachrichten-
portal hat sich nicht dem Pressekodex unterworfen,
der Presserat ist daher insoweit nicht zustdandig.

Mit der presse- und strafrechtlichen Aufarbeitung
dieser Vorfdlle und méglichen SchutzmaBnahmen fiir
betroffene Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdalte
befassen sich zwei Folgen des Podcasts ,(R)ECHT IN-
TERESSANT!“ mit BRAK-Vizeprdsidentin Sabine Fuhr-
mann sowie der Migrationsrechtlerin Dr. Kati Lang.
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(Fortsetzung von S. X)

Online-Vortrag LIVE: Die Kosten im Blick - Das Kosten-
recht der VWGO und seine Auswirkungen auf das an-
waltliche Vorgehen

18.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Rechtsprechung zu Fris-
tenproblemen im Verwaltungsprozessrecht
18.7.2025, Live-Ubertragung im eLearning Center

Weitere aktuelle Informationen des DAI finden Sie unter
www.anwaltsinstitut.de

»(R)ECHT INTERESSANT!“ - WIR PLAUDERN

UBER RECHTSTHEMEN

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

(R)JECHT

INTERESSANT!
S

B

Im Rahmen der Podcast-Reihe ,(R)JECHT INTERES-
SANT!“ erortert die BRAK seit Oktober 2020 in lockerer
Atmosphdre anwaltsspezifische und berufsrechtlich re-
levante Themen mit interessanten Gesprdchspartnern
aus Politik, Justiz und Anwaltschaft.

Sie konnen den Podcast unter https://www.brak.de/
recht-interessant/ anhdren, einen RSS-Feed einrichten
oder iiber Amazon Music, Apple, Deezer, Podigee, Podi-
mo oder Spotify anhoren oder abonnieren. Folgen Sie
(R)ECHT INTERESSANT! auch auf YouTube, Instagram,
Threats & TikTok.

Zuletzt wurden diese Folgen veroffentlicht:

Folge 141: Mental breakdown: Wenn's nicht gefdllt,
mach neu! | Dr. Marie-Theres Boetzkes

In der Folge 141 spricht Dr. Marie-Theres (Maresi) Bo-
etzkes, Griinderin von ,Mit Jura kannst du alles ma-
chen!”, Gber berufliche Krisen und darliber, wie man
sich beruflich komplett neu erfindet. Dabei geht es um
gescheiterte Trdume, Enttduschung, Verzweiflung,

Selbstreflektion, Neudefinition und darum, dass es
ziemlich klug sein kann, sich professionelle Hilfe zu ho-
len. Und es geht um das grofle Gliick, am Ende doch
seinen Platz zu finden, auch wenn man dafiir viele Um-
wege nehmen und viel ausprobieren muss.

Folge 140: Volltreffer! Von der Schulbank direkt ins Ma-
nagement | Eryk Bortnik

In der Folge 140 erzdhlt der Miinchener Eryk Bortnik,
wie er seinen Traumberuf Rechtsanwaltsfachange-
stellter fand und sich direkt im Anschluss entschloss,
sich zum Rechtsfachwirt fortzubilden. Er und die ande-
ren Legal Assistants in seinem Biro sind das Aushdn-
geschild der Kanzlei, sie halten gemeinsam alles am
Laufen. Doch das genligt ihm nicht, er kimmert sich
auch um die Optimierung von Abldufen - und liebt
Zwangsvollstreckung, vor allem im Ausland. Bortnik
ist sich sicher: ReFa ist definitiv (auch) ein Mannerbe-
ruf!

Folge 139: Die Paragraphin mit den schnellen Schuhen
| Katharina Ernstberger

In der Folge 139 verrat Katharina Ernstberger, Syndi-
kusrechtsanwdltin bei Puma SE, was alles passieren
kann, wenn man im ersten Examen strauchelt, im zwei-
ten gleich nochmal, sich davon aber nicht unterkriegen
lasst. Sie teilt ihre Erfahrungen im Studium, im Referen-
dariat und im Ergdnzungsvorbereitungsdienst und gibt
Einblicke, wie nah sie als Anwaltin im Bereich Innova-
tion und Digital bei Puma an der Entwicklung z.B. neuer
Sportschuhe dran ist. Auflerdem spricht sie tber die
,Paragraphinnen®, ein Juristinnen-Netzwerk, das ande-
ren Juristinnen in einem Safe Space unter die Arme
greift, um eigene Erfahrungen weiterzugeben und ande-
re zu unterstiitzen.

Folge 138: Rent a ReFa - Willkommen in der Zukunft |
Kadda Peters

In der Folge 138 verrdt die ,ReFa-Revoluzzerin® Kadda
Peters, wie sie ihren Traumberuf Rechtsanwaltsfachan-
gestellte als selbststandige virtuelle Assistentin lebt, die
nicht nur in Sachen RVG und Zwangsvollstreckung ein
echter Profi ist, sondern auch Expertin in Sachen Opti-
mierung, Digitalisierung und Softwareintegration. Sie
arbeitet ausschlieflich digital und dabei voll flexibel, op-
timiert Arbeitsabldufe, kimmert sich um Social Media
oder Abrechnungen - alles remote. Und sie findet: Der
ReFa-Beruf ist einfach geil!

(R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL - KURZ & KNACKIG

Manche Themen sind so dringend oder spezifisch, dass
sie weder warten konnen noch ins gewohnte Format
von (R)ECHT INTERESSANT! passen. Ob die Dokumen-
tation strafgerichtlicher Hauptverhandlungen, span-
nende Fdlle, praxisnahe Anleitungen zu Geldwdsche
oder rechtspolitische Entwicklungen - all das findet
Platz in ,Kurz & knackig“. Im Gesprdch mit Rechtsan-
wadltin Stephanie Beyrich steht das Spezial-Thema im Fo-
kus, nicht die faszinierenden Gesprdchspartnerinnen
und Gesprdchspartner aus der Jurabubble. Die Episo-
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den sind kirzer als die reguldren Ausgaben und er-
scheinen je nach aktueller Lage.

Folge ,Kurz & knackig“: Boulevard-Hetze: Laut LG Berlin
allgemeines Berufsrisiko fiir Anwalte? | Chan-jo Jun

In der ,Kurz & knackig“-Folge kommentiert eine bemer-
kenswerte Entscheidung des Landgerichts Berlin. Es
hielt die identifizierende Berichterstattung des Nach-
richtenportals ,nius” iiber die Dresdener Anwadltin, die
den spdteren Attentdter von Solingen in dessen Asylver-
fahren vertreten hatte, fir zuldssig. Infolge der nament-
lichen Nennung war die Kollegin damals massiv aus
der rechten Szene bedroht worden. Medienrechtler
Chan-jo Jun ordnet die Entscheidung ein und erkldrt,
warum sie aus seiner Sicht massive Auswirkungen auf
die gesamte Anwaltschaft haben konnte.

Folge ,Kurz & knackig“: Strafverteidiger unter polizei-
licher Beobachtung? | Sabine Fuhrmann

In der ,Kurz & knackig“-Folge, in der die BRAK-Vizepra-
sidentin und Prdsidentin der Rechtsanwaltskammer
Sachsen lber einen besorgniserregenden Fall spricht:
Die Leipziger Polizei hat angekiindigt, das Verhalten
eines Strafverteidigers im Rahmen eines Strafverfah-
rens zu dokumentieren. Darin sieht die Kammer eine
Einschiichterung und einen Angriff auf die freie Advoka-
tur, gegen die sie scharf protestiert.

Folge ,Kurz & knackig“: Sei ein Souverdn - Free the Da-
ta ? Leopold Beer und Paul Johannes

Um Datensouverdnitdt geht es in einer weiteren
,Kurz & knackig“-Folge. Leopold Beer und Paul Johan-
nes vom Forschungsprojekt PriDi (Privatheitsfordernde
digitale Infrastrukturen) erkldren, welche Daten Such-
maschinen sammeln, wie man seine Privatsphdre bei
der Nutzung von Suchmaschinen iiberhaupt schiitzen
kann, ob es auch datenschutzfreundliche Suchmaschi-
nen gibt und wie es in Sachen Regulierung aussieht.

Folge ,Kurz & knackig“ Ausgezeichnet! Da sind die gu-
ten Ausbilder und Arbeitgeber! | Philipp Lange

Um den ReFa-Beruf geht es auch in der ,Kurz & kna-
ckig“-Folge mit Philipp Lange, Vizeprdsident der Rechts-
anwaltskammer Sachsen. Unter dem Titel ,Ausgezeich-
net! Da sind die guten Ausbilder und Arbeitgeber! er-
klart er, warum die Kammer ein Giitesiegel fir Ausbil-
dungskanzleien anbietet. Dabei geht es um die aktuel-
len Ausbildungszahlen, Trends auf dem Ausbildungs-
markt und die Herausforderungen bei der Personalge-
winnung - und um Wertschdtzung.

Folge ,Kurz & knackig” Anwadltinnen gegen politischen
Extremismus | Fiona Schénbohm

Rechtsanwaltin Fiona Schonbohm verrat in einer weite-
ren neuen ,Kurz & knackig“-Folge, wie Gesellschaften
und Start-ups sich klar gegen Extremismus positionie-
ren und diese Haltung vielleicht sogar zum Bestandteil
ihres Unternehmensbranding machen konnen, was
rechtlich gar nicht so einfach. Zu diesem Thema arbei-
tet ein Think Tank aus Anwadlt:innen und Professor:innen
- und trifft damit nicht nur auf zustimmende Reaktio-
nen.
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Folge ,Kurz & knackig” Der Bundestag, die Schulden-
bremse und die AfD | Prof. Dr. Christofer Lenz

Um die am 18.3.2025 vom Bundestag beschlossene Lo-
ckerung der Schuldenbremse - oder genauer: darum,
ob die fiir den 13.3. und 18.3. zu diesem Zweck anbe-
raumten Sondersitzungen des ,alten” Bundestages ver-
fassungsrechtlich zuldssig sind, geht es in der neuesten
,Kurz & knackig“-Folge. Der Vorsitzende des BRAK-Aus-
schusses Verfassungsrecht Prof. Dr. Christofer Lenz er-
klart die Hintergriinde und erldutert auflerdem, wie die
Erfolgsaussichten der hiergegen angestrengten Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht stehen.

(R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL - ,#MIR - MENSCHEN
IM RECHTSSTAAT

#MIR - Menschen im Rechtsstaat” ist ein seit 2025 ver-
offentlichtes Sonderformat von (R)ECHT INTERESSANT!
Unter dem Motto ,Von #MiR zu dir aufs Ohr” berichten
Menschen aus den unterschiedlichsten Branchen, wo
sie sich selbst in unserem Rechtsstaat in der Pflicht se-
hen, welche Beitrdge sie leisten, um den Rechtsstaat zu
schitzen und was sie am Grundgesetz besonders schat-
zen.

AMIR - Menschen im Rechtsstaat Folge #18: Jorg
Miller

In der Reihe ,#MiR - Menschen im Rechtsstaat” ist Jorg
Mdller, Prasident des OLG Karlsruhe und Co-Host des
Vodcasts ,Samt vs. Seide”, zu Gast. Er spricht Gber den
Rechtsstaat, den er als ein Geschenk sieht, aber eines,
das Schutz und Pflege braucht, damit es erhalten bleibt
- wie ein Baum.

AMIR - Menschen im Rechtsstaat” Folge #17: Giircan
Dogug¢

In der Sonderserie ,#MiR - Menschen im Rechtsstaat”
teilt der Kl-Forschungsreferent Giircan Dogug¢ seine
ganz personliche Perspektive auf den Rechtsstaat, der
fur ihn vor allem Sicherheit bedeutet - namlich die Si-
cherheit, sich entfalten, gegen Ungerechtigkeiten ange-
hen, aber auch Moslem sein zu kénnen.

AMIR - Menschen im Rechtsstaat” Folge #15: Vito C.

AMIR - Menschen im Rechststaat” Folge #16: Mathieu
Coquelin

In der Serie ,#MiR - Menschen im Rechtsstaat” sind
zwei neue Folgen erschienen. Uber ihre ganz persén-
liche Bedeutung des Rechtsstaats und darlber, wie sie
sich fiir ihn einsetzen, sprechen Mathieu Coquelin, Mit-
glied der Geschdftsfiihrung der Landesarbeitsgemein-
schaft Mobile Jugendarbeit/Streetwork Baden-Wiirt-
temberg e.V,, und Vito C., Sdnger und Gitarrist der
Band J.B.O.

(R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG - GRUNDGESETZ
wow!

Neu gestartet ist die gemeinsam mit dem Verein
,GrundGesetzVerstehen e.V.“ realisierte Reihe ,Grund-
gesetz WOW*. Die Serie nimmt die wichtigsten Artikel
des Grundgesetzes unter die Lupe - von Religions- und
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Meinungsfreiheit tber Antidiskriminierung bis zu den
Grundrechten in der EU. Sie richtet sich nicht nur an
neugierige Nicht-Juristinnen und -Juristen, sondern lie-
fert auch Anwaltinnen und Richtern frische Perspekti-
ven und praxisnahe Beispiele. In der ersten Folge erkldrt
Vicky Lacis von GrundGesetzVerstehen e.V. die wichtigs-
ten Basics: Wie ist das Grundgesetz eigentlich entstan-
den? Wie war das nochmal mit der DDR und der Wie-
dervereinigung? Warum sind die Grundrechte so wich-
tig und was habe ich eigentlich davon? Kann man das
Grundgesetz eigentlich einfach wieder abschaffen?

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: Grundgesetz-
Basics | Vicky Lacis

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: Staatsorgane
| Ole Nettels

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: Meinungsfrei-
heit | Simon Baldus

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: Pressefreiheit
| Thilo Tesing

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: Versamm-
lungsfreiheit | Laura Sophie Ochner

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: Religionsfrei-
heit | Marisa Weinand

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: Antidiskrimi-
nierung | Jana Zickler

® (R)ECHT INTERESSANT! SPEZIAL #GG: EU und
Grundfreiheiten | Laura Sophie Ochner

Sieben auf einen
Streich

ot

Neu: Kapitel zum
Hinweisgeberschutz

Der Tschépe bietet in bewdhrter Qualitdt einen umfassen-
den Uberblick Giber das gesamte Individual- und Kollektiv-
arbeitsrecht sowie das Arbeitsgerichtsverfahren. Das
Handbuch konzentriert sich dabei auf praxisnahe Fall-
gestaltungen im Arbeitsrecht und ist dank optisch hervor-
gehobener Priifungsschemata, Checklisten, Beispiele und
Formulierungsvorschldge der optimale Begleiter in der
arbeitsrechtlichen Beratung.

In sieben Teilen alles Relevante der gangigen Praxis:
Begriindung von Arbeitsverhdltnissen und ihre vertrag-
liche Gestaltung, Regelungen im Rahmen eines bestehen-
den Arbeitsverhdltnisses, Anderung und Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, Kollektives Arbeitsrecht, Arbeits-
gerichtsverfahren, Arbeitnehmerschutz, Arbeitsférderung
und Rentenrecht. Neben der aktuellen Rechtsprechung
und Gesetzgebung ist ein neues Kapitel zum Hinweis-
geberschutz eingearbeitet.

Gratis-Leseprobe und Bestellung unter otto-schmidt.de

Tschépe Arbeitsrecht Handbuch

Begriindet von Dr. Ulrich Tschépe. Bearbeitet durch ein hochkardtiges
Autorenteam aus der Praxis. 14. neu bearbeitete Auflage 2025, ca. 3.500
Seiten, gbd., 189 €. ISBN 978-3-504-42075-8

© Das werk online
otto-schmidt.de/aka
juris.de/arbr

Optional mit Answers
otto-schmidt.de/answers
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[Answers] ottoschmidt

Arbeitsrecht / '
Richtungsweisend.

Klare, belastbare und umfassende Informationen sind die unverzichtbare Bas
fur kluge Entscheidungen im Arbeitsrecht. Dieses Aktionsmodul bietet digitale
. Zugriff auf erstklassige Kommentare wie Henssler/Willemsen/Kalb Arbeitsrec
Aktionsmodul und Schwab/Weth ArbGG, im Alltag duRerst hilfreiche Handbiicher wie Tschépe
™ Arbeitsrecht und Grimm/Singraven Digitalisierung und Arbeitsrecht sowie

die praxisorientierte Beraterzeitschrift ArbRB Arbeits-Rechtsberater und ZFA
Zeitschrift fir Arbeitsrecht.

Die Online-Bibliothek punktet tUber das inhaltliche Komplettangebot in aus-
gezeichneter Qualitat hinaus mit intuitivem Design und vielen praktischen
Funktionen. Brandneu ist die optionale Kombination mit Answers: Die innovative
Kl-Losung beantwortet Fragen in Sekunden und formuliert ebenso schnell

Preisstand 1.1.2025 zzgl. MwSt.

Ab 50 € mtl. fiir 3 Nutzer ganze Schriftsatze.
optional mit Answers
otto-schmidt.de/aka Informieren Sie sich im Online-Shop und Gberzeugen Sie sich

: von der Leistungsfahigkeit des Aktionsmoduls plus Answers.
4 Wochen gratis nutzen
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Nachhaltigkeit iibersteigt Regulatorik - sie bleibt eine der zentralen Aufgaben unserer Zeit.

Die Fachzeitschrift ESGZ zeigt, welche rechtlichen Rahmenbedingungen zu beachten sind, um 6kologische,
dkonomische und soziale Elemente mit der Unternehmensfiihrung in Einklang zu bringen.

Warum die ESGZ?

I Orientierung im Regulierungsdickicht: Wir erklaren,
was neue Gesetzesvorhaben und Regularien fiir Sie bedeuten -
verstandlich und praxisnah.

I Inspirierend: Antworten auf praktische Umsetzungsfragen
von fiihrenden Expert(inn)en.

I Wissen, das weiterbringt: Die ESGZ ist Thre verldssliche
Quelle fur fundierte Informationen, Analysen und Einschatzungen.

I econic als Beilage: 4x jahrlich erhalten Sie econic, die Ergdnzung
mit Blick auf das Management. Profitieren Sie von Einblicken in
Sustainability-Abteilungen und praktischen Tipps, um verantwortungs-
volles Handeln und wirtschaftlichen Erfolg zu vereinen.

oder QR-Code
scannen

)) Jetzt gratis testen: www.esg-zeitschrift.de

[
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Fon: 0800 000-1637 | Fax: 0800 000-2959 | eMail: kundenservice@fachmedien.de
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Code im Buch fiir ,,Zoller online

Zéller Zivilprozessordnung Kommentar

Begriindet von Dr. Richard Zéller. Bearbeitet von
Prof. Dr. Christoph Althammer; VorsRiKG Christian
Feskorn; Prof. Dr. Reinhard Greger; Prof. Dr. Wolfgang
Hau; RiAG a.D. Kurt Herget; PrdsBayVGH und
PrdsOLG Dr. Hans-joachim HeRler; PrdsOLG a.D.
Clemens Liickemann; MinRat Dr. Hendrik Schultzky;
VizePrdsLG Dr. Mark Seibel; VorsRiOLG Prof. Dr.
Gregor Vollkommer.

36. neu bearbeitete Auflage 2026, ca. 3.500 Seiten
Lexikonformat, gbd., ca. 180 €. ISBN 978-3-504-47027-2.
Erscheint im Oktober 2025.

Das Werk online
otto-schmidt.de/zpo-modul
juris.de/zpoprem

2025 - Im Oktober erscheint der neue Zéller. Mit allen Gesetzesdnderungen aus der
vergangenen Legislaturperiode, u.a. Videokonferenztechnik, Justizstandort-Starkung,
VDUG, Leitentscheidungsverfahren. Bis hin zu den ersten gesetzgeberischen Aktivita-
ten aus der neuen Legislaturperiode.

Mit grundlegenden Neubearbeitungen des Internationalen Zivilprozessrechts sowie
der Brissel 1a-VO (Wolfgang Hau). Nicht zu vergessen, die immens vielen Gerichts-
entscheidungen, die es auch in dieser Auflage akribisch einzuarbeiten galt. Auch

in der 36. Auflage mit Zugangscode zu ,Zéller online“ fiir jeden Buchkdufer - damit
ist permanente Aktualitdt auch zwischen den Auflagen garantiert. Zivilprozess

im Umbruch - KI, E-Akte, Digitalisierung - diese aktuellen Themen ziehen sich mit
bewdhrter Qualitat durch den neuen Zéller. Ein Muss fiir jeden Prozessualisten und
ein zuverldssiger Begleiter der Reform ,Zivilprozess der Zukunft*.

Informationen und bestellen: otto-schmidt.de/zpo

ottoschmidt
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